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Forord 

Livet er ikke ment å være stressende og fullt av gjøremål. Det er ikke ment å være et 

hamsterhjul og en kamp for tilværelsen, men vi har på mange måter blitt opplært til å 

tro at det er slik det skal være. 

De som står foran den siste reisen i livet, angrer ikke på at de skulle jobbet mer. Tvert 

imot, de skulle ønske at de hadde tilbragt mer tid med sine kjære, alt de kunne elsket 

mer, følt mer og ledd mer, kort sagt at de levde mer. 

Vi mennesker trenger å føle oss levende. Vi trenger noe å bli berørt over, noe å glede 

oss over. Vi er sosiale vesener. Vi trenger å bli verdsatt og elsket, ikke bare av andre, 

men også av oss selv. Vi trenger musikk og kultur, vi trenger å oppleve det vakre, en 

solnedgang, en klem eller en blomst. Vi trenger å leve meningsfulle og sjelfulle liv. 

Livet er ment å være en gave, men alt for mange opplever det ikke slik. 

Det sies at de som levde under steinalderen hadde langt mer fritid enn oss. Vi som 

lever i dag, burde ha alle muligheter til å leve et godt liv og ha mye fritid. Vi har tross 

alt moderne sanitærforhold, maskiner, roboter og teknologi som er ment å gjøre 

livene våre enklere og mer komfortable. 

I stedet har vi ikke bare lite fritid, men vi har enorme skarer av mennesker som har 

store utfordringer med å klare seg økonomisk, selv i rike land. Dette ser man tydelig i 

USA som nå har blitt et ekstremt kapitalistisk og kynisk samfunn. Middelklassen og 

den vanlige amerikaner har blitt neglisjert over flere tiår med økende fattigdom som 

følge og en ufattelig rikdom som har blitt overført til den allerede rike 1 %.  

Dette har katastrofale følger og er en svært farlig utvikling. 

Det ser man nå, et godt stykke inn i 2025 hvor den amerikanske administrasjonen, 

med Trump som president drar USA faretruende fort i en diktatorisk retning. Dette 

hadde ikke skjedd om den jevne amerikaner hadde blitt tatt vare på. Denne 

frustrasjonen og sinnet over politikerne, eliten og systemet har medført at man 

stemmer på en farlig populist som Trump, noe han utnytter på det groveste. 

Hva kan man så gjøre med dette? Her kommer grunninntekt (også kalt borgerlønn) 

inn i bildet. Det er en inntekt som utbetales ubetinget til alle voksne innbyggere i et 

land. Dette har klare positive effekter som også motvirker diktatoriske krefter og 

populisme, noe som har fått et eget kapittel i boken. 

I tillegg kan grunninntekt revitalisere demokratiet, redusere byråkratiet, minske 

kriminalitet, frigjøre mye menneskelig potensial og forbedre den fysiske og psykiske 

helsen. Det vil også gi bedre søvn, livskvalitet og sosial inkludering. Alt i alt vil dette 

spare samfunnet og helsevesenet for enorme summer og gi mennesker et bedre liv. 
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Det som er interessant er at grunninntekt kan løfte minst 11 av FNs 17 bærekraftsmål. 

Dette har fått en større plass i boken, fordi det er en svært positiv, men lite kjent sak. 

Det finnes motforestillinger og myter rundt grunninntekt, for eksempel at man vil bli 

lat. Forsøk viser at dette ikke er tilfelle, og i noen tilfeller er det snarere tvert imot, 

fordi man da kan velge noe meningsfullt å jobbe med. Mitt inntrykk er forresten at 

det er mange superrike som er late, da det virker som om de har langt mer fritid enn 

folk flest. De kan bare betale andre til å jobbe for seg. Men uansett om noen få skulle 

velge å bare leve av en grunninntekt, har ikke et menneske rett på et verdig liv? 

Det store spørsmålet er hva som skal styre oss og verden fremover, egoismen eller 

empatien? Egoismen er det som vil føre verden utfor stupet (og vi er faretruende nær, 

med autoritære krefter på fremmarsj, kynisme, kriger og økende global oppvarming). 

Empati derimot handler om å ta vare på andre, inkludert planeten vår, og er det som 

vil «redde» verden og oss selv fra katastrofen. 

Man kan se denne dynamikken utspille seg når det gjelder klima og miljø. Her er det 

fremdeles sterke krefter og profitthensyn som ønsker å fortsette som før uten å tenke 

over konsekvensene det får for mennesker og natur, på kort og lang sikt. Det samme 

gjelder grunninntekt. Her er det også sterke krefter som vil beholde status quo.  

Mange trekker frem finansieringen av en grunninntekt som utfordrende, men rundt 

3/4 deler vil dekkes inn igjen av alle de byråkratiske ordningene som vil forsvinne. 

Resten kan hentes inn på forskjellige måter. Omfordeling er her viktig å tenke på. Her 

vil jeg igjen minne om hvor galt det går når man ikke omfordeler, med USA som et 

ferskt, tragisk og skrekkens eksempel. Vi i Norge ligger ikke så langt unna vi heller. De 

400 rikeste har verdier på til sammen 2 139 milliarder NOK (januar 2025). Det er nok 

til å dekke alle i Norge som får utbetalt uføretrygd, AAP og sosial trygd i over 10 år. 

En grunninntekt kan også finansieres på klimavennlige måter med for eksempel skatt 

på forurensning og ved hjelp av karbonavgifter. Vi kan også innføre en tobinskatt (en 

liten skatt på samtlige internasjonale finanstransaksjoner for å begrense kortsiktige 

spekulasjon). På den måten kan vi løse miljø- og fordelingsproblemer samtidig. 

Etter min mening er det er ikke et spørsmål om grunninntekt vil bli innført, men når. 

Jeg har brukt ChatGPT til å skrive denne boken. Dette fordi den er dyktig til å 

systematisere, lage analyser og sammendrag. Jeg har fjernet en mengde forstyrrende 

linker i teksten, men beholdt det under kilder. Jeg syntes teksten den presenterer har 

blitt svært vellykket og grundig. 

Grunninntekt er etter min mening en genial ide. Hovedsakelig fordi det vil skape mer 

tillitt i samfunnet og det vil gi verdighet og trygghet til hvert enkelt menneske. 

Dette vil gjøre mennesket mer fri, føle seg mer sett og bidra til et rikere liv. 
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NB! Denne boken er skrevet ved hjelp av kunstig intelligens (ChatGPT), med unntak av 

forordet og den siste siden av boken. 

 

Grunninntekt – En grundig 

rapport 

Innledning 

Grunninntekt, ofte kalt borgerlønn, er idéen om at alle innbyggere i et samfunn får 

utbetalt en ubetinget sum penger jevnlig, nok til å dekke grunnleggende behov. 

Denne utbetalingen gis uten krav om arbeid eller behovsprøving. Tanken om en slik 

universell inntekt har eksistert lenge, men har fått ny aktualitet i nyere tid på grunn av 

økende økonomisk ulikhet og frykt for at automatisering vil fortrenge arbeidsplasser. 

Samtidig berører grunninntekt dype politiske, sosiale og filosofiske spørsmål: 

Hvordan vil det påvirke velferdsstaten, arbeidslivet og vårt syn på meningen med 

livet? 

Denne rapporten tar for seg hva grunninntekt er, hvorfor det diskuteres, hvilke 

potensielle fordeler og utfordringer det medfører, samt erfaringer fra forsøk rundt om 

i verden. Målet er å gi allmenheten en lettfattelig, inspirerende og faktabasert 

gjennomgang. Vi vil også belyse de filosofiske sidene ved konseptet – for i bunn og 

grunn handler diskusjonen om hva slags samfunn vi ønsker oss, og om vi arbeider for 

å leve eller lever for å arbeide. Rapporter tyder på at det finnes nok ressurser til å 

finansiere en grunninntekt; utfordringen ligger i fordelingen. La oss dykke ned i 

temaet og se på både politiske og samfunnsmessige aspekter ved grunninntekt. 

Hva er grunninntekt? 

Grunninntekt eller borgerlønn kan defineres som en garantert minimumsinntekt som 

utbetales individuelt til alle, uten betingelser og uten behovsprøving. Det vil si at 

hver borger får et likt beløp uansett om vedkommende er i jobb eller ikke, rik eller 

fattig. Intensjonen er at beløpet skal være høyt nok til å leve av, altså dekke 

essensielle levekostnader som mat, bolig og andre nødvendigheter. 

Det finnes ulike varianter av konseptet. Noen tar til orde for full grunninntekt som 

ligger på eller over fattigdomsgrensen (slik at alle kan klare seg økonomisk), mens 

andre foreslår en delvis grunninntekt som et supplement til annen inntekt. 
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Grunninntekt skiller seg fra tradisjonelle velferdsordninger ved at den er universell og 

ubetinget: den utbetales til alle borgere uten at man må oppfylle spesielle kriterier, 

og den reduseres ikke selv om man skulle tjene ekstra penger ved siden av. Dette er 

en radikal annerledes tilnærming enn dagens behovsprøvde trygde- og 

sosialhjelpssystem, hvor støtte typisk gis kun til dem som oppfyller visse vilkår (for 

eksempel arbeidsledighet, lav inntekt, helseutfordringer) og som ofte krever 

omfattende byråkrati og kontroll. 

Det er verdt å merke seg at begrepet borgerlønn kan brukes om flere beslektede 

ordninger. For eksempel er negativ inntektsskatt et nærliggende konsept: Der får 

personer under et visst inntektsnivå penger tilbake fra staten (i stedet for å betale 

skatt), slik at alle sikres en minimumsinntekt. Økonomen Milton Friedman foreslo noe 

slikt på 1960-tallet som et effektivt anti-fattigdomstiltak. Negativ inntektsskatt regnes 

ikke som ekte borgerlønn i streng forstand, fordi den ikke gir samme beløp til alle 

uansett inntekt – den er behovsprøvd (kun de under terskelen får) og dermed ikke 

universell. Likevel deler den målsetningen om en garantert minsteinntekt. 

Til syvende og sist er grunninntekt et prinsipp om økonomisk trygghet for alle. I 

praksis har ingen land ennå innført en full grunninntekt som man kan leve av for hele 

befolkningen. Men idéen diskuteres flittig, og det er gjennomført flere eksperimenter 

i mindre skala rundt om i verden. For å forstå hvorfor mange engasjerer seg i dette 

nå, ser vi nærmere på både historien bak konseptet og dagens kontekst. 

Historisk bakgrunn og idéens utvikling 

Tanken om en form for grunninntekt er langt fra ny. Allerede for over 500 år siden 

nevnte Thomas More i sin berømte bok Utopia (1516) noe lignende – en idé om at 

samfunnslønn kunne hindre folk i å stjele for å overleve. Flere århundrer senere, på 

slutten av 1700-tallet, argumenterte filosofen og revolusjonstenkeren Thomas 

Paine for at alle hadde rett til å dele rikdommen fra naturen. I pamfletten Agrarian 

Justice (1797) foreslo Paine at de som eier jord skulle betale en form for skatt som så 

fordeles som en startkapital eller grunninntekt til alle unge voksne, samt pensjon til 

eldre. Paine mente at land og naturressurser i utgangspunktet tilhører alle i 

fellesskap, og at privat eiendomsrett derfor bør kompenseres ved at alle får en andel. 

Slik ser vi at grunninntektstanken også bunner i et rettferdighetsperspektiv: at alle 

borgere har en moralsk rett til en del av samfunnets samlede verdier. 

På 1800- og 1900-tallet dukket lignende ideer opp med jevne mellomrom. Utover 

1900-tallet, da omfattende velferdsstater ble bygget i mange land, ble borgerlønn av 

og til fremmet som et alternativ eller supplement til eksisterende velferdsordninger. 

Argumentene var dels pragmatiske – forenkling av et komplisert byråkratisk system – 

og dels ideologiske – individuell frihet og verdighet ved å gi folk direkte økonomisk 

makt over egne liv. 
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I USA på slutten av 1960-tallet skjedde noe oppsiktsvekkende: President Richard 

Nixon fremmet et forslag (kalt Family Assistance Plan) som i praksis ville gitt alle 

fattige familier en garantert minsteinntekt. Forslaget fikk faktisk flertall i 

Representantenes hus i 1970, men strandet senere i Senatet og ble ikke realisert. 

Rundt samme tid ble det gjennomført flere store eksperimenter med negativ 

inntektsskatt i USA og Canada (fra 1968 til 1980) for å teste effektene av en 

inntektsgaranti. Disse studiene var banebrytende, men resultatene ble tolket ulikt og 

møtte kritikk, slik at reformen aldri ble rullet ut nasjonalt. Likevel viser de at idéen om 

grunninntekt en gang var nær ved å få politisk gjennomslag, selv i et så 

markedsorientert land som USA. 

I Europa har Sveits markert seg: I 2016 holdt de en folkeavstemning om å innføre 

borgerlønn. Forslaget gjaldt en universell inntekt (beløpet var ikke endelig fastsatt, 

men det ble antydet rundt 2500 sveitsiske franc – ca. 21 000 kroner – per måned). 

Selv om et klart flertall stemte nei etter at regjeringen advarte mot høye kostnader, 

skapte avstemningen internasjonal oppmerksomhet. Undersøkelser tydet også på at 

mange sveitsere – langt flere enn de som faktisk stemte ja – mente at borgerlønn 

kunne være en mulig løsning på sikt. Sveits-avstemningen viste at man tok idéen 

seriøst nok til å la folket avgjøre den direkte, noe som i seg selv inspirerte 

grunninntektsbevegelsen globalt. 

Også i Norden har debatten blusset opp i perioder. Finland, som vi skal se nærmere 

på, gjennomførte et mye omtalt pilotprosjekt. I Norge har 

konseptet grunninntekt / borgerlønn i lengre tid stått i skyggen av vår tradisjonelle 

velferdsmodell. Likevel har noen norske røster tatt til orde for det. Blant annet luftet 

tidligere Ap-leder Reiulf Steen idéen på slutten av 1990-tallet; i 1999 foreslo han en 

«samfunnslønn» som alle skulle få uten noen form for behovsprøving. Tanken var at 

en slik ordning kunne erstatte en rekke av de daværende trygde- og 

stønadssystemene. Forslaget hans fikk begrenset oppslutning, men markerer at også i 

Norge har visjonære politikere vurdert grunninntekt som en måte å sikre velferd på 

tvers av byråkratiet. 

I dag eksisterer det nettverk som Basic Income Earth Network (BIEN), stiftet 

allerede i 1986, som jobber for å fremme grunninntekt internasjonalt. BIEN og dets 

nasjonale avleggere (inkludert BIEN Norge) sprer kunnskap og arrangerer konferanser 

om temaet. Det anerkjente tidsskriftet The Economist har påpekt at borgerlønn også 

kan ha positive effekter på likestilling – ved at man for første gang ville gi millioner av 

kvinner betaling for det ubetalte omsorgsarbeidet de i dag gjør gratis. Alt i alt ser vi 

at idéen om grunninntekt har dukket opp i forskjellige former gjennom historien, 

støttet av ulike begrunnelser – fra moralsk filosofi om rettferdig fordeling, via liberal 

kritikk av byråkrati, til progressiv kamp mot fattigdom og ulikhet. 
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Hvorfor diskuteres grunninntekt nå? 

De siste årene har diskusjonen om grunninntekt fått et merkbart oppsving, drevet av 

flere samtidige utviklingstrekk i samfunnet: 

• Økende ulikhet og usikkerhet: Forskjellene mellom rik og fattig har økt i 

mange land. Selv i rike velferdsstater opplever noen at dagens system ikke 

klarer å forhindre at folk faller utenfor. Mange peker på at en grunninntekt 

kunne fjerne fattigdom og redusere forskjeller ved at alle får en del av 

verdiskapingen. Over hele verden ser vi en konsentrasjon av formuer på færre 

hender – ofte illustrert ved at de rikeste 1 % eier en uforholdsmessig stor andel 

av verdiene. En ny analyse fra Oxfam viser for eksempel at verdens rikeste ene 

prosent økte sin formue med over 33,9 billioner dollar fra 2015 til 2025, noe 

som er «mer enn nok til å eliminere ekstrem fattigdom 22 ganger». Slike tall 

har fyrt opp under debatten om omfordeling: Det er nok penger i verden til at 

ingen trenger å leve i nød – spørsmålet er hvordan de fordeles. Grunninntekt 

lanseres her som et enkelt grep for å gi alle en grunnleggende del av kaka. 

 
• Teknologisk arbeidsliv og automatisering: Utviklingen innen kunstig 

intelligens, robotikk og digitalisering skaper både håp og frykt. Mange jobber 

effektiviseres eller forsvinner helt. Historisk har teknologi skapt nye jobber i 

stedet for de som ble borte, men det er ingen garanti for at dette alltid vil skje 

i samme takt fremover. Selv om arbeidsledigheten i øyeblikket kan være lav i 

enkelte land, er utsiktene usikre. Et tilbakevendende tema er: Hva gjør vi hvis 

det ikke lenger finnes nok tradisjonelt arbeid til alle som ønsker 

det? Grunninntekt dukker opp i denne samtalen som et mulig svar – en måte å 

sikre folks inntekt selv om arbeidsmarkedet blir mer ustabilt. Som den tidligere 

amerikanske fagforeningslederen Andy Stern (leder for SEIU) har sagt, etter år 

med å studere teknologiske omveltninger: «I et dramatisk endret arbeidsliv 

med store teknologiske omveltninger er borgerlønn, en universell inntekt til 

alle, den eneste veien å gå». Tanken er at et økonomisk sikkerhetsnett uten 

hull kan gi trygghet i en tid der enkelte tradisjonelle jobber forsvinner og nye 

former for arbeid oppstår. 

 
• Endring i arbeidslivets natur og prekariat: Selv for mange som har jobb, 

oppleves dagens arbeidsliv som krevende. Økt bruk av midlertidige kontrakter, 

«gig-økonomi» og usikre arbeidsforhold gjør at folk savner den 

forutsigbarheten faste heltidsjobber ga tidligere. Et nytt prekariat – en klasse 

av mennesker med ustabil inntekt og usikker jobbtilknytning – har vokst frem. 

Grunninntekt adresserer denne utfordringen ved å gi alle en stabil base å stå 

på, uavhengig av arbeidsstatus. Dette kan styrke folks forhandlingsposisjon i 

arbeidsmarkedet; man kan tøyle de verste utslagene av usikkerhet fordi man 

vet at ens grunnleggende behov uansett er dekket. 
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• Byråkrati og velferdsstatens kompleksitet: Velferdssystemene i mange land 

er omfattende og kompliserte, med et lappeteppe av ytelser: dagpenger, 

sosialhjelp, boligsubsidier, studielån, barnetrygd, uføretrygd, osv. Dette krever 

mye administrasjon og kontroll for å sikre at rett person får rett ytelse til rett 

tid, og at ingen misbruker systemet. Noen argumenterer for at en universell 

grunninntekt kunne forenkle alt dette radikalt – erstatte mange av de 

fragmenterte ordningene med én utbetaling som går til alle. Det ville redusere 

byråkratiet, potensielt frigjøre ressurser og eliminere det som oppleves som 

«nærgående» kontrollregimer over folks privatliv. I tillegg ville ingen falle 

mellom stolene; alle – også de som i dag ikke kvalifiserer for støtte fordi de 

akkurat ikke oppfyller vilkårene – vil være sikret en minimumsinntekt. 

 
• Sosiale verdier og livskvalitet: Det foregår en verdidebatt, særlig blant unge 

generasjoner, om balansen mellom jobb og fritid, og om hvordan vi verdsetter 

ulike typer arbeid. Under korona-pandemien oppdaget mange betydningen av 

omsorgsarbeid, husarbeid, frivillig innsats i lokalsamfunn – mye av dette er 

arbeid som ikke betales i det hele tatt. Spørsmålet hvilken verdi har en 

person utenfor det formelle arbeidslivet? har blitt stilt med fornyet tyngde. 

Grunninntekt løfter verdien av alle mennesker ved å gi økonomisk 

anerkjennelse uansett om man er lønnet arbeider, omsorgsperson for egne 

barn, student, søker jobb, gründer, frivillig eller kunstner. Slik sett speiler 

borgerlønn en politisk og moralsk erkjennelse av at hvert individ fortjener et 

verdig liv, ikke bare de som markedet til enhver tid har bruk for. 

Med disse bakteppene – økende ulikhet, teknologisk endring, et mer presset 

arbeidsliv og en ny verdikamp om velferd og verdighet – har grunninntekt seilt opp 

som en tverrpolitisk idé noen steder. Den appellerer både til venstresidens ønske om 

sosial rettferdighet og til noen liberalisters ønske om mindre byråkrati (noe som er 

ganske unikt i politikken). For eksempel har britiske Labour diskutert grunninntekt 

som et mulig pilotprosjekt i nyere tid, og også enkelte tenkere på høyresiden 

(inspirert av Friedman) ser en variant av borgerlønn som en måte å effektivisere 

staten på. I Norge har ideen fått ny vind regionalt: I byrådsplattformen for Bergen 

kommune i 2019 gikk et samarbeid mellom Ap, Venstre, KrF og MDG inn for å prøve 

ut borgerlønn i et lokalt pilotprosjekt. Dette viser at interessen ikke lenger bare er 

hypotetisk – politikere er villige til å eksperimentere for å se om teorien lar seg 

omsette i praksis. 
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Potensielle gevinster og positive effekter 

En ordning med grunninntekt vil representere en stor endring, og tilhengerne av 

ideen fremhever en rekke mulige fordeler for samfunnet. Her er noen av de viktigste 

positive effektene som ofte løftes frem: 

Bekjempelse av fattigdom og redusert ulikhet 

Det mest åpenbare argumentet for grunninntekt er at det eliminerer 

fattigdom direkte. Om alle mottar et beløp som minst tilsvarer fattigdomsgrensen, 

vil ingen lenger være helt uten inntekt. Dette vil særlig hjelpe dem som i dagens 

system faller utenfor – for eksempel personer som ikke kvalifiserer for visse trygder 

eller som av ulike grunner ikke klarer å navigere i byråkratiet. Ved å løfte bunnen i 

inntektsfordelingen vil også de økonomiske forskjellene krympe. Proponenter mener 

at borgerlønn vil fjerne fattigdom og redusere forskjeller på en måte dagens 

målrettede tiltak ikke har maktet. Et samfunn med mindre økonomisk nød kan også 

oppleve lavere kriminalitet, mindre sosial uro og lavere kostnader knyttet til 

helseproblemer som følger av fattigdom (f.eks. underernæring, stressrelaterte 

sykdommer). 

Det er verdt å påpeke at grunninntekt gir økonomisk makt direkte til folk, heller enn 

via offentlig forvaltning. Dette kan styrke individers posisjon. For eksempel vil en 

person som har en garantert inntekt våge å si nei til utnyttende lønns- og 

arbeidsvilkår. Dermed kan sosial dumping motvirkes, fordi arbeidsgivere ikke lenger 

kan presse lønninger under eksistensminimum – ingen er tvunget til å ta en hvilken 

som helst jobb for å overleve. Når bunnivået heves, får de lavest lønnede et bedre 

utgangspunkt, og lønnsforskjellene flater ut. I tillegg vil de som i dag utfører ubetalt 

omsorgsarbeid (ofte kvinner) plutselig få en egen inntekt, noe som kan fremme 

likestilling både økonomisk og i hjemmet. 

Helse, livskvalitet og økt trygghet 

Økonomisk trygghet henger nøye sammen med fysisk og psykisk helse. Fattigdom og 

konstant økonomisk stress er velkjente kilder til helseskader – stresshormoner skyter i 

været når man ikke vet om man kan betale regningene, og langvarig stress kan lede 

til alt fra depresjon til hjertesykdom. Ved å sikre alle en stabil grunninntekt, forventes 

det at folks grunnleggende trygghet øker, noe som kan gi positive ringvirkninger for 

folkehelsen. 

Funn fra faktiske eksperimenter er oppmuntrende: I Finland gjennomførte 

myndighetene i 2017–2018 et forsøk der 2000 tilfeldig utvalgte arbeidsledige fikk 

utbetalt €560 (ca. 6000 kr) skattefritt per måned, uten betingelser. Resultatene etter 
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det første året viste at gruppen som mottok grunninntekt ikke sto noe tilbake for 

kontrollgruppen når det gjaldt jobbsuksess – de fikk jobb i omtrent samme grad 

som de som kun mottok tradisjonelle ytelser. Den store forskjellen var på andre 

områder: De som hadde mottatt den ubetingede inntekten rapporterte bedre helse, 

mindre stress og høyere trivsel, og de hadde større tro på sin egen fremtid og 

mulighet til å påvirke samfunnet. Med andre ord ble deres mentale helse og 

livskvalitet betydelig forbedret, uten at det gjorde dem mindre aktive i å søke jobb. 

Dette indikerer at økonomisk grunntrygghet kan gi mennesker ro og selvtillit til å 

håndtere livets utfordringer mer effektivt. 

Lignende effekter har vist seg i andre pilotprosjekter. I diverse lokalsamfunn i India, 

Namibia, Brasil og Uganda har man prøvd ut kontantoverføringer som ligner 

borgerlønn. Gjennomgående fant man positive effekter på helse og utdanning, og en 

reduksjon i sosiale forskjeller i disse forsøksperiodene. Når familier får litt ekstra å 

rutte med, investerer mange i bedre mat, bedre boforhold, skolegang for barna eller i 

små bedrifter. Slike investeringer i menneskelig utvikling kan bryte fattigdomssirkler 

over tid. Tilhengerne ser derfor grunninntekt som en investering i menneskelig 

kapital – friske, trygge og utdannede borgere som kan bidra mer fullt ut i 

samfunnslivet. 

Et annet aspekt av helse er stress og tidspress. Dagens «tidsklemme» – kombinasjonen 

av fulltidsjobb, familieforpliktelser og samfunnsdeltakelse – tærer på mange. Med en 

garantert inntekt ville folk ha muligheten til å justere arbeidstiden mer etter eget 

behov, ta pauser ved utbrenthet, eller jobbe redusert i perioder uten å frykte total 

økonomisk kollaps. Dermed kan grunninntekt redusere tidsklemma og gi rom for 

hvile, noe som i sin tur forebygger utbrenthet og stressrelaterte sykdommer. 

Frihet, kreativitet og meningsfull aktivitet 

Grunninntekt handler ikke bare om å løse problemer; det handler også om 

å frigjøre menneskelig potensial. Ved å gi alle et økonomisk gulv å stå på, får individet 

større frihet til å velge hvordan man vil bruke sin tid og energi. Mange drømmer om å 

starte egen bedrift, være kreative, eller engasjere seg i frivillig arbeid, men dagens 

regninger kan tvinge dem til å velge trygg inntekt fremfor å følge lidenskapen. Med 

grunninntekt vil flere få frihet til å realisere egne idéer, starte prosjekter og være 

entreprenører uten den samme eksistensielle risikoen. En aspirerende kunstner kan 

våge å bruke tid på sitt kunstnerskap; en oppfinner kan utvikle sin idé; en omsorgsfull 

nabo kan bruke tid som frivillig – alt vel vitende om at man har råd til mat og bolig 

mens man prøver. 

Denne friheten kan også stimulere kreativitet og innovasjon i samfunnet. Når 

mennesker ikke lenger er tvunget til å ta hvilket som helst arbeid for å overleve, kan 

de søke mot jobber de virkelig brenner for eller som passer deres talenter best. Det 
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betyr potensielt at flere jobber med det de er gode på og interesserte i, noe som kan 

øke produktivitet og kvalitet i arbeid utført. Samtidig kan flere velge å ta utdanning 

(for eksempel voksne som i dag ikke tør satse to år på skolebenken uten inntekt) – 

noe som vil gi et mer kompetent samfunn. Summen av dette er et bilde av et 

mer dynamisk samfunn der folk tør å tenke nytt. En situasjon der tusenvis av 

mennesker frigjøres fra ren overlevelseskamp, kan kanskje føre til en blomstring av 

kultur, vitenskap, entreprenørskap og samfunnsengasjement – fenomener som ofte 

oppstår når folk har litt ekstra trygghet og fritid. 

Frihetsperspektivet er også grunnleggende filosofisk: Borgerlønn sies ofte å handle 

om frihet til noe (selvrealisering, følge egne valg) i motsetning til bare frihet fra nød. 

Det kan likestilles med en utvidelse av individets rettigheter. Historikeren Rutger 

Bregman, en kjent grunninntekt-tilhenger, formulerer det slik: UBI (universal basic 

income) is all about freedom. It's about the freedom to make your own choices. Altså, 

med økonomisk grunnsikkerhet kan mennesker selv bestemme om de vil jobbe mer, 

ta seg av familie, utvikle en ny idé eller drive med frivillig arbeid – valg som i dag ofte 

er forbeholdt de med penger på bok. 

En interessant effekt som har blitt påpekt i grunninntektsforsøk, er at flere 

engasjerer seg i frivillig arbeid og lokalsamfunn når de har en garantert inntekt. 

Når man slipper å bruke all energi på å tjene til livets opphold, kan overskuddet gå til 

å hjelpe andre eller delta i samfunnet på meningsfulle måter (f.eks. som fotballtrener 

for barna, i miljøorganisasjoner, eller med å besøke ensomme eldre). Slikt arbeid er 

uvurderlig for et godt samfunn, men det er ofte ulønnet – derfor kan det få et løft når 

grunninntekten frigjør tid og krefter. 

Likestilling og familie 

Grunninntekt kan også få viktige likestillings- og familiepolitiske effekter. I dagens 

samfunn er mye omsorgsarbeid for barn, syke og eldre utført gratis av pårørende – 

fortsatt er disse ofte kvinner. Dette arbeidets verdi anerkjennes sjelden økonomisk. 

Med en borgerlønn vil for eksempel en hjemmeværende forelder faktisk få en 

inntekt fra staten. Det vil kunne bedre kvinners økonomiske selvstendighet, redusere 

de negative effektene av ubetalt permisjon, og generelt verdsette omsorgsarbeid 

høyere. Som The Economist påpekte: for første gang vil millioner av kvinner få 

betaling for alt arbeidet de i dag gjør gratis hjemme og i samfunnet. Dette kan også 

føre til en mer balansert fordeling av omsorgsansvar mellom kjønnene, fordi den 

parten som tar mest ubetalt arbeid ikke straffes økonomisk for det på samme måte 

som i dag. 

For familier kan grunninntekt gi større fleksibilitet. Tenk deg en familie der begge 

foreldre i dag jobber fulltid og knapt får hverdagen til å gå opp. Med garantert 

inntekt kunne en av dem (eller begge) redusere arbeidstiden noe og likevel ha nok å 
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leve for. Dermed kan de tilbringe mer tid med barna, ta seg av familiens behov og 

redusere stresset. Tidsklemma ville lettet for mange. Dessuten ville unge kunne få 

økonomisk handlingsrom til å stifte familie tidligere dersom de ønsker det, siden de 

vet at de vil ha en viss sikker inntekt til å begynne med. Idéen om borgerlønn gir altså 

rom for at livene våre kan handle om mer enn bare jobb – at det skal være mulig å 

prioritere omsorg, kjærlighet og personlig utvikling uten å risikere økonomisk ruin. 

Forenkling av velferdssystemet 

Som nevnt tidligere kan grunninntekt potensielt forenkle hele velferdsstatens 

administrasjon. I stedet for et mylder av ytelser, hvert med sine regler og 

kontrollrutiner, får alle samme ordning. Dette betyr at samfunnet kunne spare 

betydelige summer på byråkrati og administrasjon, hevder tilhengerne. Ressurser 

som i dag går med til å kontrollere om folk «fortjener» støtte, kan heller brukes på 

andre ting. Én universell ordning er gjennomsiktig og enkel å forstå: alle vet hva de 

får. Slike forenklinger kan også minske stigma knyttet til å motta støtte – når alle får 

grunninntekt, er det ikke lenger noen oppdeling mellom «de som lever på trygd» og 

«de som klarer seg selv». Det kan styrke samfunnstilliten og solidariteten, ved at 

ordningen oppleves som rettferdig og inkluderende for alle. 

I tillegg kan en forenklet modell gjøre det lettere å avdekke hvor det 

trengs ekstra hjelp. For eksempel, under en borgerlønn vil de fleste klare seg på 

grunnbeløpet, men noen vil fortsatt ha det trangt (f.eks. personer med dyre 

medisinske behov eller veldig høye boutgifter i storbyer). Da kan staten rette 

målrettede tiltak mot nettopp disse situasjonene, oppå grunninntekten, i stedet for 

dagens situasjon hvor en lang rekke overlappende støtteordninger forsøker å fange 

opp alle mulige tilfeller. Finland erfarte under sitt forsøk at man fortsatt måtte finne 

løsninger for enkelte grupper, f.eks. aleneforeldre med høye utgifter, selv med en flat 

utbetaling. Det viser at grunninntekt ikke automatisk løser alle problemer, men at det 

gir en enklere basis der spesielle behov kan håndteres separat. 

Økonomisk stabilitet og stimulans 

Et argument som ofte kommer frem, er at grunninntekt kan fungere som 

en økonomisk stimulans. Når alle har litt penger å rutte med, øker den generelle 

kjøpekraften nedenfra og opp. De som har minst vil umiddelbart bruke pengene på 

nødvendigheter i lokalt næringsliv – mat, klær og tjenester – noe som kan gi et løft til 

økonomien. En studie fra Roosevelt Institute i USA anslo at en universell basic income 

kunne føre til betydelig økonomisk vekst over noen år, nettopp fordi folk flest ville 

bruke de ekstra midlene og dermed skape økt etterspørsel. I krisetider, som under en 

økonomisk resesjon, ville en borgerlønn fungere som en innebygd stabilisator – folk 

opprettholder et visst forbruk fordi de har pengene, hvilket demper fallet i 

økonomien. 
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Noen peker også på at grunninntekt kan gi et mer innovativt næringsliv. Når folk 

tør å starte egne bedrifter eller prosjekter takket være økonomisk sikkerhetsnett, kan 

det blomstre nye småbedrifter og gründervirksomheter. I dag kvier mange seg for å 

si opp jobben for å prøve ut en forretningsidé; med borgerlønn minsker risikoen. 

Over tid kan dette gi samfunnsøkonomiske gevinster i form av nye løsninger, 

tjenester og produkter som ellers ikke hadde sett dagens lys. 

Oppsummert tegner tilhengerne et bilde av at borgerlønn kan utløse positive 

samfunnsendringer på bred front: færre fattige, mindre ulikhet, bedre folkehelse, 

høyere utdannelsesnivå, mer omsorg og frivillighet, sterkere lokaldemokrati, og til og 

med økonomisk vekst. Det høres kanskje utopisk ut – og kritikerne vil nettopp hevde 

at det er for godt til å være sant. Før vi konkluderer, må vi derfor se nærmere på 

motargumentene og utfordringene ved en slik ordning. 

 

Innvendinger og utfordringer 

Ingen samfunnsreform kommer uten motforestillinger. Grunninntekt er intet unntak, 

og debatten avdekker en rekke utfordringer – noen praktiske, andre prinsipielle. Her 

gjennomgår vi de viktigste innvendingene som ofte reises: 

Kostnad og finansiering 

Det aller mest brukte motargumentet er: Hvordan i all verden skal vi betale for 

dette? Å gi alle borgere en lønn fra staten høres umiddelbart ekstremt dyrt ut. Og 

det er sant at brutto kostnad ved en grunninntekt kan bli høy. Et tankeeksperiment: 

Dersom hver voksne nordmann skulle få 200 000 kroner i året (omtrent på nivå med 

lavinntektsterskelen), så vil staten utbetale rundt 800 milliarder kroner årlig. Til 

sammenligning er det norske statsbudsjettet for 2024 på cirka 1 500 milliarder kroner 

– så 800 mrd er over halvparten av hele budsjettet. Internasjonale beregninger viser 

tilsvarende: En ubetinget grunninntekt som ligger rundt fattigdomsgrensen kan koste 

rundt 20–30% av et lands BNP hvert år. Globalt estimerte ILO (FNs 

arbeidsorganisasjon) at gjennomsnittlig kostnad for et UBI-program kunne være i 

størrelsesorden 32% av BNP på verdensbasis. Disse tallene virker avskrekkende høye, 

og kritikere frykter at finansieringen vil kreve dramatisk økte skatter eller kutt i andre 

offentlige tjenester. 

Tilhengerne av grunninntekt svarer på dette på flere måter. For det første er det viktig 

å skille mellom bruttokostnad og nettokostnad. Bruttokostnaden (f.eks. 800 mrd kr) er 

det totale beløpet utbetalt, men mye av dette tas jo inn igjen gjennom 

skattesystemet – særlig fra dem med høye inntekter som ikke 
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egentlig trenger borgerlønnen. I praksis vil de fleste modeller for grunninntekt 

innebære at ordningen finansieres progressivt: de rikeste betaler mer skatt, mens de 

fattigste går i pluss. Dermed er nettokostnaden (det staten faktisk taper etter å ha 

skattlagt noe av pengene tilbake) langt lavere enn bruttokostnaden. Et eksempel: I 

USA anslås det at en borgerlønn på $12 000 per år per voksen ville koste omkring 

$3,9 billioner i brutto, men nettokostnaden – etter at eksisterende 

velferdsprogrammer er trukket fra og skatter justert – kunne bli under halvparten av 

det. Med andre ord, mye av pengene “sirkulerer” tilbake. En norsk kommentator har 

poengtert at de ~800 milliardene det ville koste brutto her til lands, i stor grad betales 

ut til de samme menneskene som finansierer den – det vil si, vi gir folk pengene tilbake 

som en rettighet, i stedet for som lønn. 

For det andre vil en ekte grunninntekt neppe komme på toppen av alt annet av 

offentlige utgifter. Poenget er jo at den skal erstatte en del eksisterende ytelser. For 

eksempel vil uføretrygd, sosialhjelp, studiestipend osv. delvis overlappe med 

grunninntekt og kunne slankes ned eller kuttes. Administrasjonskostnadene i 

byråkratiet vil også synke. Disse innsparingene kan kanaliseres inn i finansieringen. I 

tillegg vil man kanskje se mindre behov for akuttiltak innen f.eks. helse og 

kriminalomsorg når fattigdom reduseres – som igjen sparer penger indirekte. Slike 

dynamiske effekter er vanskelige å tallfeste, men reelle. 

Like fullt erkjenner man at nye inntekter må på plass. Her kommer politikk og 

fordeling inn i bildet. Grunninntekt vil kreve at samfunnet omfordeler mer ressurser 

fra toppen og ned. Det kan gjøres ved høyere skattesatser for de rikeste, en 

egen grunninntektsskatt på selskaper eller finanssektoren, skatt på roboter/ 

automatisering, eller ved å ta i bruk nye kilder som f.eks. karbonavgifter eller skatt på 

naturressurser. Noen foreslår også mer kreative løsninger: hva om staten skaper 

et teknologifond lik det oljefondet Norge har, der gevinstene fra automatisering/ 

infrastruktur eies av fellesskapet og utbetales til borgerne (slik Alaska deler ut 

overskuddet fra oljeinvesteringene sine)? I Alaska har alle innbyggerne siden 1982 

faktisk mottatt en årlig “miniborgelønn” finansiert av oljefondet; beløpet har variert 

mellom ca. $800 og $2000 per person. Det er riktignok ikke nok til å leve av, men det 

viser at slike ordninger kan eksistere. Interessant nok er Alaska 

den eneste amerikanske delstaten der forskjellene ikke har økt de siste tiårene, noe 

som tilskrives denne utbetalingen. 

Oppsummert er kostnad et gyldig spørsmål, men det handler om prioriteringer. Vår 

verden er rikere enn noen gang, og enorme summer finnes i omløp. Det er nok 

penger, men de er skjevt fordelt. Som vi så, har de aller rikeste økt sine formuer 

astronomisk de siste årene – kun en brøkdel av dette kunne finansiert grunninntekt 

eller utryddet fattigdom mange ganger over. Spørsmålet blir politisk: er det vilje til en 

slik omfordeling? Kritikere på høyresiden vil frykte skattebyrden og hevde det skader 

økonomien, mens tilhengere mener samfunnet får så mye igjen i form av et mer 

harmonisk og produktivt samfunn at det er verdt det. Uansett krever grunninntekt en 
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ærlig diskusjon om samfunnskontrakten – om hva vi skylder hverandre som 

medborgere, og hvordan vi verdsetter økonomisk trygghet versus andre offentlige 

goder. 

Arbeidsinsentiver og “latskap” 

Den nest hyppigste innvendingen er av mer moralsk art: Vil ikke folk slutte å jobbe 

hvis de bare får penger gratis? Det ligger en dyp forankret forestilling i samfunnet 

om at arbeid er noe man må motiveres til via økonomisk nødvendighet. Dersom alle 

får en grunninntekt “uansett hva”, frykter noen at mange vil velge å ikke bidra – at de 

rett og slett blir passive eller “late”. 

Dette argumentet henger sammen med et bestemt syn på menneskenaturen og 

arbeidets verdi. Særlig i protestantiske samfunn har arbeid tradisjonelt blitt sett på 

som en dyd; tanken om at noen får noe uten å yte tilbake strider mot en arbeidsetikk 

mange holder høyt. I Norge har vi den “norske modellen” hvor velferd og plikter 

balanseres – alle forventes å gjøre sin del (så langt de evner) for fellesskapet, og 

fellesskapet stiller opp for deg når du trenger det. Motstandere av borgerlønn hevder 

at den bryter med denne sosiale kontrakten, ved å skille retten til inntekt helt fra 

plikten til å bidra. De frykter en todeling: noen (de flittige) vil fortsette å jobbe og 

betale, mens andre (de “late”) vil surfe på borgerlønna og kanskje ta småjobber svart 

ved siden av. Over tid, advarer de, kan dette underminere arbeidsetikken og 

dugnadsånden samfunnet er bygget på. 

Hvordan svarer grunninntektstilhengerne på dette? Først og fremst ved å peke på 

empirien: I de forsøkene som er gjort, har man ikke sett masseflukt fra arbeidslivet. Ta 

Finland igjen: mottakerne av grunninntekt jobbet ikke mindre enn kontrollgruppen. 

Andre steder, som i en berømt kontantstøtte-undersøkelse i Canada på 1970-tallet 

(Mincome-eksperimentet i Dauphin, Manitoba), fant man heller ingen dramatisk 

nedgang i arbeidsdeltakelse – de fleste fortsatte å jobbe nesten som før, med unntak 

av mødre med nyfødte og tenåringer som valgte å studere lengre i stedet for å ta 

deltidsjobber. Slike resultater tyder på at folk ikke generelt ønsker å sitte uvirksomme. 

Arbeid gir ikke bare lønn; det gir også sosial status, mening, struktur i hverdagen og 

ofte et fellesskap. Disse tingene forsvinner ikke selv om man får en garantert inntekt. 

De aller fleste ønsker å gjøre noe meningsfylt – forskjellen er at med grunninntekt kan 

de velge meningsfull aktivitet fremfor å tvinges til den første og beste inntektskilden. 

Derimot kan borgerlønn endre hvordan folk forholder seg til arbeid. Man vil kunne 

være mer kresen på hvilke jobber man tar. Noen lavtlønnsyrker som oppleves som 

svært ubehagelige eller nedverdigende, kan nok slite med rekrutteringen – med 

mindre lønna i de jobbene økes betraktelig. Dette er ikke nødvendigvis negativt, 

argumenterer UBI-forkjempere: Det betyr at for å tiltrekke arbeidskraft til samfunnets 

mest uønskede jobber, må vi verdsette dem høyere (enten lønnsmessig eller ved å 
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forbedre arbeidsforholdene). Er det så urimelig? Kanskje vil vi f.eks. se at 

søppeltømmere, renholdere og pleieassistenter – jobber som er helt nødvendige, 

men ofte lavtlønnet – må få bedre betingelser, noe som i bunn og grunn bare er rett 

og rimelig. Borgerlønn kan dermed gi arbeidstakerne mer makt på arbeidsmarkedet. 

Fagforeningsmannen Andy Stern, som nevnt tidligere, så faktisk grunninntekt som en 

måte å gi vanlige folk en sterkere posisjon i et arbeidsliv der fagbevegelsen svekkes. 

Like fullt: hvis en del faktisk velger å jobbe mindre, hva da? For eksempel kan noen 

som i dag jobber 100% velge å gå ned til 80% stilling og bruke mer tid med familien 

eller på hobbyer. Er det nødvendigvis et problem? Produktivitetsøkningen de siste 

tiårene har gjort det mulig at vi som samfunn kan opprettholde levestandard selv om 

individet jobber litt mindre – dette så vi allerede da normalarbeidsdagen ble redusert 

fra 9 til 8 timer, eller da vi fikk 5 ukers ferie. Mange tenkere har argumentert for at 

menneskeheten bør høste gevinsten av teknologiske fremskritt i form av mer fritid. 

John Maynard Keynes spådde i 1930 at barnebarna hans ville ha 15-timers arbeidsuke 

takket være velstandsøkningen. Slik gikk det ikke helt, men idealet lever: Filosofen 

Bertrand Russell skrev i 1932 at “det er altfor mye arbeid som gjøres i verden, og den 

enorme skaden som forårsakes av troen på at arbeid i seg selv er en dyd” – han 

mente at for mye unødig slit gjorde oss fattigere mentalt og sosialt. Modernitetens 

paradoks er at mange kunne gjort mindre lønnsarbeid, men likevel jobber vi like mye 

– kanskje fordi systemet krever det. Grunninntekt ville endre denne dynamikken: det 

gir mulighet til frivillig å arbeide mindre uten å miste livsgrunnlaget. For samfunnet 

trenger ikke dette være negativt så lenge nødvendige oppgaver fortsatt blir utført og 

vi fordeler arbeidet jevnere. 

Et beslektet argument er bekymringen for at høyere skatter (for å finansiere 

ordningen) kan kvele incentivene for de som tjener mye eller driver bedrifter. Hvis de 

føler at “alt” blir tatt i skatt, vil de jobbe mindre eller flytte. Dette er en reell avveining, 

men avhenger av utformingen: Skattesystemet kan utformes progressivt uten å ta 

absolutt alt overskudd fra de mest produktive. Og noen vil hevde at en viss 

omfordeling er en motytelse for å få et stabilt samfunn med kjøpesterke kunder og 

mindre kriminalitet – noe som faktisk gagner også de rike på sikt. 

Velferdsstatens rolle og prioriteringer 

En annen innvending kommer ofte fra de som forsvarer den eksisterende 

velferdsstaten: Er ikke velferdsstatens målrettede ytelser bedre enn å gi penger 

til alle, rike som fattige? Skeptikere her mener at borgerlønn er et altfor bredt og 

dyrt tiltak når man kan bruke pengene mer treffsikkert på dem som trenger det mest. 

Hvorfor gi millionæren borgerlønn, liksom? De på venstresiden som er mot, frykter at 

grunninntekt kan undergrave velferdsstaten ved å bli en erstatning som kanskje viser 

seg mindre raus enn dagens ordninger. Hvis borgerlønn innføres, kan politikerne 

beslutte å kutte ut mye annet – kanskje også viktige tilbud som gratis helse og 
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utdanning – under påskudd av at “nå har jo alle fått penger, så får de kjøpe tjenester 

selv”. I verste fall ser man for seg et scenario der borgerlønna blir en “billig” 

minsteløsning og alt annet privatiseres, slik at ulikhetene øker likevel. For eksempel 

har noen påpekt at libertarianske tenkere støtter en lav borgerlønn nettopp for å 

kunne avvikle annen velferd (“UBI without public services is a neoliberal’s 

paradise” som en kritiker formulerte det). Derfor er flere tradisjonelle 

sosialdemokrater skeptiske – de vil heller forbedre dagens ordninger enn å satse alt 

på én modell som potensielt kan bli et trojansk hest for velferdskutt. 

En annen praktisk bekymring er at én størrelse passer ikke alle. Mennesker har ulike 

behov. Noen har alvorlige funksjonsnedsettelser og høye ekstrautgifter; andre har 

mange barn; atter andre bor der boligkostnadene er enorme. En flat grunninntekt tar 

ikke hensyn til dette. Selv blant grunninntektsforkjempere er det vanlig å tenke at 

visse tilleggsordninger vil være nødvendige – f.eks. fortsatt bostøtte i dyre byer, eller 

egne tillegg for funksjonshemmede. Men da forsvinner noe av forenklingen og vi er 

tilbake til flere ordninger igjen, innvender kritikerne. I Finland ble dette tydelig da 

man innså at f.eks. aleneforeldre i storbyer slett ikke klarte seg på €560 måneden; 

man måtte tenke tilpasninger. Altså løser ikke borgerlønn alle problemer, og 

kritikerne spør om den i det hele tatt løser de riktige problemene. 

For å svare på dette fremhever tilhengerne at grunninntekt ikke trenger å bety at 

staten trekker seg helt ut fra alt annet. Det er fullt mulig å kombinere en universell 

grunninntektsordning med et utbygd offentlig tjenestetilbud (helse, utdanning og 

omsorg) – faktisk er dette idealet for mange på venstresiden som støtter borgerlønn: 

en generøs felles trygghetsbase + gratis grunnleggende tjenester. Da unngår man 

fellen med at folk må kjøpe alt selv. Spørsmålet om dobbeltarbeid – at de rike også 

får utbetalt – svarer man på med at det kan tas igjen på skatten (som nevnt), eller at 

universalisme i seg selv har en verdi ved at ordningen blir politisk populær hos alle 

og ikke får stigma. Husk at også barnetrygd og folkepensjon i Norge utbetales til rike 

som fattige; det er bred aksept for det, nettopp fordi det er universelt og oppleves 

rettferdig. 

Effekt på arbeidsmarkedet og fagbevegelse 

En mer subtil utfordring som enkelte (særlig fagforeninger) har pekt på, er at hvis alle 

får en gitt grunnlønn, kan det oppstå et A- og B-lag i arbeidsmarkedet. Noen kan 

velge å jobbe litt for å spe på borgerlønna, men siden de kan klare seg uten full 

inntekt, kan de akseptere løsere tilknytning og dårligere lønn. Tenk f.eks. at en del 

unge velger å leve på borgerlønn pluss litt strøjobbing. Disse vil kanskje ta 

midlertidige jobber til lav lønn fordi de ikke er avhengige av fast jobb. Dette kan 

høres fint ut for dem, men hva om en hel sektor får en masse slike villige 

deltidsarbeidere? Det kan presse lønningene ned og svekke de ansattes kollektive 

forhandlingskraft. Fagbevegelsen bekymrer seg for at en stor gruppe som har 
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økonomisk grunntrygghet, men som gjerne vil tjene litt ekstra, kan bli et prekariat 

med gullkant – som aksepterer lave timelønninger siden de allerede har 

basisinntekten. Dette kunne utfordre den organiserte arbeiderklassen og 

tarifflønnssystemet. 

Det er vanskelig å si om dette vil slå til i praksis. Noen studier tyder på at med 

borgerlønn, øker reell lønnsvekst for lavtlønte jobber (fordi arbeidsgivere må friste 

mer for å få folk til uønskede jobber). Men fagforeningers bekymring må tas på alvor: 

de er redde for alt som kan fragmentere arbeidsstokken eller svekke incentivene til å 

organisere seg. Et mulig mottiltak er at borgerlønn må innfases gradvis og 

kombineres med fortsatt styrking av arbeidsmiljølover og rettigheter, slik at man 

unngår et “ras mot bunnen” i vilkår. Tross alt er borgerlønn ment å øke folks frihet, 

ikke innføre en ny type utrygg fleksibilisering. 

Samfunnssyn og moral 

Noen motstandere tar også et mer filosofisk standpunkt: De mener det er galt at 

noen skal få noe for ingenting. Dette henger sammen med arbeidsmoralen vi 

diskuterte, men er dypere – et syn på menneskers plikter. I mange kulturer er det et 

ideal at man skal gjøre seg fortjent til godene. Borgerlønn kan da oppleves som 

moralsk feil fordi den ikke knytter retten til inntekt til noen form for innsats eller 

oppførsel. Spørsmål som “fortjener alle virkelig dette?” dukker opp. I dagens 

system er det en viss kontroll: arbeidsledige må forsøke å søke jobber for å få 

dagpenger, syke må dokumentere sykdom, osv. En ubetinget ordning slipper tak i 

denne moralen. Noen frykter også at uten arbeid som nødvendighet, kan mennesker 

miste retning eller mening – at “lediggang er roten til alt ondt”. 

Slike standpunkter handler mye om ideologi og menneskesyn, og er vanskeligere å 

“bevise” eller motbevise. Det er verdt å reflektere at oppfatningen av arbeid og fritid 

har variert gjennom historien. I antikken ble for mye strev sett ned på – eliten anså 

fritid som nødvendig for å drive med kunst, filosofi og styre samfunn. I dag er vi 

sterkt preget av et arbeidsetos der jobben er ens identitet. Grunninntekt utfordrer 

dette ved å si at menneskeverdet skal ikke avhenge av arbeidsmarkedets behov. For 

noen er det dypt frigjørende; for andre er det urovekkende. Denne debatten vil nok 

fortsette selv om økonomiske og praktiske spørsmål besvares, fordi den handler om 

grunnleggende verdier: Skal samfunnet belønne alle ubetinget, eller kun gi til dem 

som “gjør sin plikt”? 
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Erfaringer fra pilotprosjekter 

Teori og ideologi er én ting – men hva viser de faktiske forsøkene på grunninntekt 

rundt om i verden? Her skal vi se på noen praktiske erfaringer, som gir verdifull 

innsikt i hva som kan skje dersom man innfører en borgerlønn. 

• Finland (2017–2018): Som allerede nevnt, gjennomførte Finland et nasjonalt 

eksperiment der 2000 arbeidsledige fikk €560 per måned, uten betingelser. 

Hensikten var å se om dette kunne være en vei for velferdssystemet. Etter to år 

ble det klart at sysselsettingen ikke sank sammenlignet med kontrollgruppen – 

mottakerne ble verken mer late eller mer aktive i jobbmarkedet enn andre 

arbeidsledige. Men når det gjaldt trivsel, helse og tillit, skåret gruppen på 

borgerlønn klart høyere. De rapporterte lavere stress og bedre livskvalitet. 

Dette tyder på at økonomisk trygghet i seg selv har en egenverdi, selv om det 

ikke magisk skaper flere jobber. Den finske regjeringen valgte å ikke utvide 

ordningen umiddelbart (delvis av kostnads- og ideologiske grunner), men 

forsøket ga data som nå studeres nøye av forskere og politikere verden over. 

 
• Canada (Mincome 1970-tallet, Ontario 2017): I Dauphin, Manitoba, pågikk 

et eksperiment fra 1974-79 kalt “Mincome” der hele den lille byen fikk en 

garantert minimumsinntekt. Studier i ettertid fant at sysselsettingen falt 

marginalt, primært fordi unge tok lengre utdanning og nybakte mødre tok litt 

lengre permisjon – mens helseeffektene var positive (bl.a. falt 

sykehusinnleggelser) og fattigdom praktisk talt forsvant i perioden. Mer nylig, i 

2017, startet Ontario-provinsen et pilotprosjekt hvor 4000 personer med lave 

inntekter fikk en garantert utbetaling (rundt 17 000 CAD årlig for enslige). 

Deltakerne meldte om bedre kosthold, mindre stress og at de kunne fokusere 

på å finne passende jobb eller ta kurs fremfor å kun skaffe neste dags mat. 

Dessverre ble dette prosjektet avbrutt før tiden da en ny regjering kom til 

makten, så de langsiktige effektene rakk man ikke å måle. 

 
• USA (Alaska og lokale initiativer): Alaska, som vi har nevnt, har sin 

permanente fond-utbetaling som hvert år gir alle noen hundrelapper dollar. 

Dette regnes som en “minivariant” av borgerlønn. Studier har vist at 

det ikke har ført til at folk jobber mindre i Alaska enn i andre stater – 

sysselsettingsgraden har vært omtrent lik, samtidig som ordningen har hatt en 

viss omfordelende effekt og løftet mange over fattigdomsgrensen i et ellers 

dyrt leveområde. I nyere tid har det også dukket opp private initiativer i USA: 

Tech-gründere i Silicon Valley finansierte f.eks. et eksperiment i Oakland, 

California, der noen familier fikk grunninntekt for å se hvordan de disponerte 

pengene. Også borgermestere i flere amerikanske byer (Stockton, Los Angeles 

m.fl.) har startet lokale pilotprogrammer med garanterte inntekter for 

lavinntektsfamilier. Disse er begrensede og ofte gavebasert finansiert, men 
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resultater peker i samme retning: folk bruker pengene fornuftig (mest på mat, 

husleie, gjeld og utdanning), og de aller fleste forblir aktive eller mer aktive i 

jobbjakten fordi de endelig har råd til barnehage, bilreparasjon eller annet som 

gjør dem mer ansettbare. 

 
• Utviklingsland (India, Afrika): I en landsby i Namibia fikk innbyggerne en 

grunninntekt i et par år (2008-2009). Resultat: Barneunderernæring falt 

dramatisk, skolegang økte, småhandel blomstret opp og kriminaliteten gikk 

ned. I India har det vært gjennomført flere pilotprosjekter i delstater der hele 

landsbyer fikk en universell utbetaling. Kvinner spesielt dro nytte – de fikk mer 

selvstendighet når de kontrollerte egne penger. Mange familier investerte i 

bedre hus eller i å kjøpe en symaskin eller sykkel for å tjene penger. Kenya er 

midt i verdens største grunninntekt-eksperiment akkurat nå: organisasjonen 

GiveDirectly gir tusenvis av kenyanere en månedlig utbetaling som skal vare 

over 12 år, for å virkelig se de langsiktige effektene på samfunnsutvikling. 

Allerede rapporteres det om bedre ernæring, psykisk helse og lokal økonomisk 

vekst. 

 
• Europa ellers: I Nederland lot noen kommuner sosialhjelpsmottakere få 

stipulert en ubetinget stønad (d.v.s. droppet en del av aktivitetskravene) – også 

der ble resultatene at folk ikke misbrukte ordningen; mange ble snarere mer 

aktive frivillig. Skottland og Wales i Storbritannia utreder muligheter for å 

teste borgerlønn regionalt, oppmuntret av Labour-

politikere. Spania diskuterte en slags minimumsgaranti etter pandemien, og 

faktisk vedtok de en ordning kalt “ingreso mínimo vital” – riktignok 

behovsprøvd, men med inspirasjon fra borgerlønnstanken for å bekjempe 

fattigdom. 

Oppsummert fra disse erfaringene: Mange av skrekkscenarioene ser ikke ut til å slå 

til. Folk flest slutter ikke å jobbe; pengene forsvinner ikke i alkohol og “sløsing” 

(forskning fra bl.a. Verdensbanken viser at mottakere av kontantstøtte i fattige land 

ikke øker forbruket av tobakk/ alkohol – de investerer i mat og produksjon). Helse og 

trivsel forbedres jevnt over. Utdanning øker noe. Ulikhet og fattigdom går ned der 

det prøves ut. De negative effektene er vanskeligere å finne empirisk, selv om man 

selvsagt må være forsiktig med å tolke for mye ut av tidsbegrensede piloter. Et 

pilotprosjekt er tross alt ikke det samme som en permanent ordning – i en pilot kan 

folk tenke annerledes når de vet det varer kort. Likevel gir disse resultatene håp for 

de som tenker at en annen økonomisk politikk er mulig. 
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Finansiering og skjevfordeling: Er det nok 

penger? 

Et tilbakevendende tema, som også denne rapportens oppdragsgiver var opptatt av, 

er spørsmålet: Har vi råd til grunninntekt? Er det egentlig nok penger til at alle kan få 

sitt, dersom vi fordeler bedre? Mye tyder på at svaret er ja – rent økonomisk finnes det 

nok rikdom. Det handler om hvordan den er fordelt og politisk vilje til å tappe de 

riktige kildene. 

La oss se globalt først. Verdensøkonomien produserer enorme verdier hvert år. Global 

BNP i 2024 anslås å være over 100 billioner (100 000 milliarder) dollar. Dersom man 

tenker seg dette likt fordelt på 8 milliarder mennesker, tilsvarer det over 12 000 dollar 

per person per år – altså rundt 120 000 kroner til hver mann, kvinne og barn på 

kloden. Det er åpenbart nok til en anstendig grunninntekt for alle i rent 

gjennomsnittlig forstand. Problemet er at fordelingen er svært ujevn: noen få har 

ufattelig mye, mens milliarder har svært lite. 

Den ekstreme ulikheten belyses av rapporter som nevnte Oxfam sin: Bare økningen i 

formuen til den rikeste 1 % siden 2015 – altså veksten de aller rikeste har hatt, ikke 

engang hele formuen deres – var på 33,9 billioner dollar i realverdi innen 2025. Dette 

beløpet alene ville vært nok til å utslette ekstrem fattigdom mer enn 22 ganger over, 

ifølge Verdensbankens fattigdomsgrense. Det sier noe om hvor mye overskudd som 

fins på toppen. Oxfam la også frem at formuen til ca. 3000 milliardærer nå utgjør 

14,6% av global BNP – en ufattelig konsentrasjon hos et mikroskopisk antall 

mennesker. Når så mye av kaka samles hos så få, blir det selvsagt vanskelig å sikre 

alle andre et jevnt stykke uten omfordeling. Men tallene viser at rikdommen er der. 

Det handler ikke om at planeten mangler ressurser eller verdiskaping til å gi alle en 

basislønn; det handler om politikk og makt – hvem som kontrollerer ressursene. 

Ser vi på rike land som Norge, er situasjonen lignende i prinsippet om enn mindre 

ekstrem: Norge har et av verdens høyeste BNP per innbygger. Vi har i tillegg et 

oljefond på over 19 000 milliarder kroner (2025) – det vil si over 3 millioner kroner per 

nordmann i fellesformue. Avkastningen av dette fondet alene, hvis distribuert, kunne 

gitt betydelige beløp per person per år. I dag brukes oljefondet via statsbudsjettet til 

mye bra, men man kunne konseptuelt sett utbetalt noe direkte som en 

borgerdividende. Andre land har sine muligheter: mange land bruker enorme 

summer på forsvarsbudsjetter, subsidier eller skattefordeler til næringsliv osv. – 

penger som i en annen politisk setting kunne blitt kanalisert til direkte inntektsstøtte 

til befolkningen. 

I et globalt perspektiv kan man også tenke seg mer radikale omfordelings-

mekanismer: En internasjonal skatt på finansspekulasjon (Tobin-skatt) eller på 

karbonutslipp kunne for eksempel finansiere et globalt fond som utbetaler likt til alle 
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verdensborgere (noen kaller dette “global grunninntekt” – da virkelig en utopisk 

tanke, men interessant nok for filosofi). Tanken her er at visse ressurser og goder 

er universelle og burde gi likt utbytte til alle – f.eks. atmosfærens kapasitet til å 

absorbere CO₂ (hvor en avgift på utslipp deles ut igjen som klima-”borgerlønn”), eller 

verdien skapt av automatisering (hvor roboter som tar jobber betaler skatt som så går 

til borgerlønn). 

Det finnes også argumenter for at grunninntekt i seg selv kan skape mer verdier som 

gjør den lett å finansiere. Hvis flere folk blir produktive, starter bedrifter, unngår 

sykdom og så videre, vil skatteinngangen på sikt øke. En studie publisert av 

Verdensbanken antydet at ved å eliminere fattigdom gjennom kontantoverføringer 

kunne man få så mye som 20 % tilbake i økonomisk vekst i fattige land, gjennom økt 

produktivitet og forbruk. Selv i rike land vil folk som får det bedre kanskje konsumere 

mer (som igjen genererer moms og inntekter for bedrifter som beskattes). Med andre 

ord: grunninntekt kan delvis betale for seg selv over tid, selv om det neppe vil dekke 

alt. 

Alt dette koker ned til at finansiering er et spørsmål om fordeling av eksisterende 

rikdom og fremtidig verdiskaping. De tekniske løsningene kan være mange – høyere 

inntektsskatt, merverdiavgiftjustering, kutte subsidier, innføre nye avgifter, osv. Hvert 

valg har konsekvenser og politisk motstand. Men hvis samfunnsflertallet virkelig 

ønsker en grunninntekt, så finnes pengene. Det handler om at nok mennesker mener 

det er viktigere å gi alle trygghet enn å la ulikheten fortsette å øke. Per i dag går mye 

av verdiskapingen til toppen eller til forbruk vi kanskje kunne prioritert annerledes. Et 

ofte sitert eksempel: verdens samlede militærutgifter er over 2 billioner dollar i året – 

et beløp som kunne finansiert en anstendig grunninntekt for alle verdens fattige 

dersom det ble omdirigert. Igjen er poenget ikke at man lett kan bare ta fra ett 

budsjett og gi til et annet, men å vise størrelsesordener: pengene som trengs finnes 

allerede i systemet vårt, bare bundet opp i andre formål. 

For å konkludere denne delen: Ja, det er nok penger til en grunninntekt, hvis vi som 

samfunn bestemmer oss for det og omprioriterer. Det er kanskje politisk vanskelig, 

men økonomisk oppnåelig. Ulikhet er i stor grad et resultat av politiske valg – 

skattesystem, eierskapsstrukturer, arbeidsgiver/ arbeidstaker-maktforhold – og nye 

valg kan gi nye utfall. Grunninntekt representerer et slikt nytt valg, radikalt annerledes 

enn status quo. At det er mulig ser vi i smått gjennom ting som Alaska-fondet eller 

pandemiens krisepakker (hvor plutselig stater fant penger til å sende sjekker til 

borgere for å redde økonomien). Spørsmålet er om viljen og troen er til stede i 

befolkningen og blant politikere for å gjøre det til virkelighet permanent. 
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Filosofiske perspektiver: Arbeid, fritid og 

meningen med livet 

Grunninntekt er ikke bare et teknisk eller økonomisk forslag; det reiser også store 

filosofiske spørsmål. Hva slags liv ønsker vi at mennesker skal leve? Hva er arbeidets 

plass i våre liv? Og hva er egentlig et godt samfunn? 

En av de mest inspirerende tankene bak grunninntekt er visjonen om at mennesker 

skal få blomstre som individer utover det rent materielle jaget. Som det ble formulert i 

brukerveiledningen for denne rapporten: Poenget med livet er jo ikke at vi skal jobbe 

oss i hjel, men at vi skal få bedre liv. Grunninntekt tar denne ideen på alvor. Ved å 

garantere at ingen må jobbe 14 timer daglig bare for å overleve, åpner det for at folk 

kan bruke mer tid på det som gir livet mening for dem – være det familie, kunst, 

vitenskap, hobbyer, samfunnsengasjement eller bare det å nyte tilværelsen. 

Den britiske filosofen Bertrand Russell argumenterte som nevnt for at samfunnets 

fremgang burde måles i hvor mye fritid og kulturell utfoldelse vanlige mennesker 

kunne få, snarere enn bare i produksjonsvekst. Han observerte at i vårt økonomiske 

system ser de fleste på arbeidet sitt kun som et middel for å tjene penger til å leve 

– “det skaffer et livsgrunnlag, men det skaper ikke et liv”. For mange går det så langt 

at arbeidet man må gjøre for å overleve stjeler selve muligheten til å leve: det 

ødelegger helsen, spiser opp nesten all vår tid og tapper oss for overskudd. Dette er 

sterke ord, men de treffer en nerve i dag: Hvor mange kjenner seg ikke utslitt av 

hamsterhjulet, og undrer om det må være slik? 

Grunninntekt bringer oss til kjernen av dette filosofiske spørsmålet: Er arbeid et mål 

eller et middel? Hvis det kun er et middel – for å oppnå trygghet og velstand – og vi 

finner en annen måte å sikre det på (som en universell inntekt), kan vi kanskje tillate 

oss å jobbe mindre og leve mer. Det betyr ikke at ingen skal jobbe eller at arbeid i 

seg selv ikke har verdi. Tvert imot, arbeid kan være veldig meningsfullt når det ikke er 

en tvang. Mange drømmer om å jobbe med akkurat det de brenner for, og med en 

økonomisk grunntrygghet vil flere ha mulighet til å jakte den drømmen. Forskjellen er 

at man jobber av interesse, av kall, av ønske om å bidra – ikke kun fordi man må ha 

mat på bordet. 

En annen filosofisk dimensjon er frihet. Isaiah Berlin snakket om negativ og positiv 

frihet – frihet fra tvang vs. frihet til å realisere seg. I dag har vi juridisk frihet til mye, 

men mange har ikke reell frihet fordi økonomien er begrensende. Grunninntekt kan 

sees som et prosjekt for å utvide den reelle friheten for alle mennesker, ved å gi dem 

materielle forutsetninger til å gjøre mer eller mindre det de vil (innenfor rimelighetens 

grenser). Den nederlandske historikeren Rutger Bregman kaller det for “frihetens 

garanti” – at du kan si nei til en jobb du hater uten å frykte å sulte, at du kan si ja til å 

starte noe nytt uten å risikere alt. Denne typen frihet har tradisjonelt kun vært 
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forbeholdt de rike. Kanskje kan teknologisk fremgang nå demokratisere den? Det er i 

alle fall et ideal som mange filosofer og tenkere fra Thomas Paine til dagens utopister 

har lekt med. 

Det er også verdt å nevne at det å verdsette livet utenom arbeid ikke betyr å opphøye 

ren passivitet. Mennesker er skapende vesener; gitt mulighet vil de fleste finne noe å 

fylle dagene med – om ikke lønnsarbeid så noe annet meningsfullt. Kanskje vi som 

samfunn vil få en renessanse i borgeraktivitet, læring og kultur dersom folk hadde 

mer tid. I antikkens Athen, den første kjente demokratibyen, var det en privilegert 

klasse som hadde slaver til å gjøre sitt arbeid – de frie borgerne brukte i stedet tiden 

på filosofi, teater, politikk og idrett. I dag avviser vi slaveri moralsk (selvsagt), men vi 

har “slaver” i form av maskiner og teknologi som gjør mye av arbeidet for oss. 

Dermed kunne alle i teorien få litt av den fritiden som før kun tilkom eliten. 

Spørsmålet grunninntekt stiller er: Vil vi ta ut gevinsten av robotene i fritid og 

livskvalitet, eller bare i mer forbruk og profitt for noen få? 

Et relatert filosofisk poeng er synet på menneskeverd. Grunninntekt innebærer en 

slags universell anerkjennelse: du har verdi bare fordi du er menneske og en del av 

vårt samfunn, ikke på grunn av hva du presterer i økonomien. Dette er i tråd med 

menneskerettighetstanken om at alle har rett til en viss levestandard. Man kan hevde 

at i et rikt samfunn burde denne rettigheten garanteres ubetinget – at ingen verdig 

liv skal avhenge av om noen vil ansette deg eller ikke. Det berører nesten 

eksistensielle spørsmål: må man fortjene livets opphold, eller er det noe man har krav 

på ved fødselen? Grunninntekt tar tydelig standpunkt for det siste. 

Selv de som er skeptiske til om borgerlønn fungerer i praksis, kan synes det er et 

tiltalende ideal. Det knytter seg til drømmen om en bedre verden, der ord som 

“fattigdom” og “sult” rett og slett ikke eksisterer. I så måte henter borgerlønnstanken 

næring fra utopiske visjoner – som i Thomas Mores Utopia i 1516, eller Martin Luther 

King Jr. som på 1960-tallet tok til orde for en garantert inntekt som et middel til 

virkelig å oppfylle borgerrettighetene, og frem til moderne futurister som ser for seg 

et post-arbeids-samfunn. 

Kritikere vil derimot si at arbeid i seg selv er en sentral kilde til mening, og at et 

samfunn der folk “ikke trenger å jobbe” kan bli dekadent eller kjedsommelig. Dette er 

en sunn advarsel: meningsløs fritid er ikke et gode. Men poenget med grunninntekt 

er ikke å skape meningsløs fritid, det er å la folk velge meningsfulle aktiviteter fremfor 

kun nødvendige aktiviteter. Ingen hindrer folk i å jobbe eller skape – det hindrer bare 

at noen tvinges til meningsløst slit. I en ideell visjon vil fortsatt mange jobbe med 

noe, men kanskje færre vil oppleve jobben sin som meningsløs. Og de som virkelig 

ikke vil noe som helst? Ja, de vil kanskje bare “drive dank”. Men er det så mange av 

dem? Mennesker søker generelt mening og sosial tilhørighet; helt passiv livsstil er for 

de færreste tilfredsstillende i lengden. Dessuten kan man argumentere at selv de som 

velger å leve beskjedent på borgerlønn uten å jobbe, ikke gjør noe galt – de nyter 
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bare fruktene av den felles rikdommen som finnes, på samme måte som rentenister 

eller arvinger alltid har gjort. Forskjellen nå er at alle ville få muligheten til et slikt 

rolig liv, ikke bare de priviligerte få. 

I sum utfordrer grunninntekt oss til å tenke nytt om forholdet mellom arbeid og liv. Er 

vi villige til å betinge samfunnets moral mindre på arbeidsplikt, og mer på å 

sikre livskvalitet for alle? Kan et menneske være en god borger og leve et meningsfylt 

liv selv om staten ikke presser dem via økonomisk nødvendighet? Disse er filosofiske 

spørsmål det ikke finnes endelige svar på, men som er høyst relevante i debatten. 

Bare det å diskutere grunninntekt har fått mange til å reflektere over egen 

hverdag: Hva ville jeg gjort dersom grunninntekten dekket mine basisbehov? Svaret er 

sjelden “ingenting” – ofte drømmer folk om å bruke tid på lidenskaper, familie, frivillig 

innsats eller selvutvikling. Slik sett kaster debatten lys over det latent menneskelige 

ønske om et rikere liv enn bare 8-16 jobbing. Filosofen André Gorz beskrev en gang 

visjonen om et samfunn der nødvendig arbeid reduseres til et minimum og resten av 

tiden er fritid som fri tid – tid til fri utfoldelse. Grunninntekt kan være en nøkkel i døra 

til en slik fremtid. 

Konklusjon 

Grunninntekt er et dristig forslag som griper inn i kjernen av hvordan vårt samfunn 

fungerer. Å garantere alle en ubetinget inntekt ville innebære en ny sosial kontrakt – 

en der økonomisk trygghet blir en rett, ikke en privilegert mulighet eller et nådelotteri 

avhengig av arbeidsmarked og byråkrati. I denne rapporten har vi undersøkt ideen fra 

flere vinkler: politisk, samfunnsmessig, økonomisk og filosofisk. 

På den positive siden lover grunninntekt en løsning på noe av det mest vedvarende 

problemet i historien: fattigdom. Den enkleste måten å utrydde fattigdom på kan 

nettopp være å gi folk penger til ikke å være fattige. Samtidig kan det demme opp 

for økende ulikhet og gi alle en følelse av inkludering i samfunnets velstand. Vi har 

sett at argumentene for også inkluderer bedre helse, mer frihet, økt kreativitet, 

byråkratisk forenkling og potensielt økonomisk gevinst gjennom høyere forbruk og 

investering i mennesker. Erfaringene fra utprøvinger rundt om i verden gir en viss 

støtte til disse påstandene – i hvert fall nok til å ta dem på alvor. Folk flest ser ut til å 

bruke en borgerlønn fornuftig, og de samfunnsmessige gevinstene har vært lovende, 

spesielt innen helse og utdanning. 

På den andre siden har vi utfordringene: Kostnaden er stor og krever omfordeling av 

ressurser som i dag kontrolleres av sterke interesser. Politiske motsetninger må 

overvinnes; mange frykter at et slikt system straffer de flittige og belønner de passive. 

Det strider mot dypt rotfestede verdier om arbeid og innsats som basis for velferd. 

Noen hevder at borgerlønn er unødvendig der en velferdsstat allerede finnes – 



30 
 

hvorfor reparere noe som ikke er ødelagt? Og vil en universell ordning kunne ta 

høyde for alles ulike behov uten å bli ineffektiv eller urettferdig? 

Sannsynligvis ligger veien fram et sted i midten. Kanskje vil vi først 

se delvise grunninntektsordninger: f.eks. borgerlønn for barn (barnebidrag utvidet), 

for eldre (pensjon er jo allerede en slags borgerlønn for 67+), eller negative 

inntektsskatt-ordninger for de med lavest lønn. Kanskje borgerlønn først vil prøves ut 

i en by eller region – slik Bergen og andre har lekt med tanken – før et helt land 

hopper i det. Underveis vil man gradvis bygge tillit til konseptet hvis resultatene er 

gode. Uansett har selve diskusjonen om grunninntekt en verdi: den tvinger oss til å 

tenke nytt om arbeidet, verdien av omsorg og frivillig innsats, og ikke minst om hva vi 

vil bruke samfunnets rikdom til. 

Verdensøkonomien anno 2025 er i stand til å gi alle mennesker en anstendig 

levestandard – det er en revolusjonerende situasjon i historisk perspektiv. Spørsmålet 

er om vi kan organisere oss på en måte som realiserer det potensialet. Grunninntekt 

er ett forslag til organisering: radikalt, ja, men kanskje nødvendig i møte med radikale 

utfordringer som ulikhetskrise og teknologisk arbeidsledighet. Som med alle store 

ideer, virker den umulig til den en dag plutselig virker uunngåelig. 

I avslutningen kan vi vende tilbake til filosofien: Hva er poenget med fremskritt hvis 

ikke menneskers liv blir bedre? Hvis vi kan fjerne eksistensiell usikkerhet og gi alle 

mulighet til å leve med verdighet, hvorfor skulle vi ikke gjøre det? Mye av 

motstanden mot borgerlønn hviler på frykt – frykt for endring, frykt for misbruk, frykt 

for at folk ikke lenger vil gjøre sin del. Men historien viser at mennesker kan overraske 

positivt når de får tillit og muligheter. Kanskje vil en borgerlønn 

frigjøre mer ansvarsfølelse og engasjement, ikke mindre, ved at folk føler samfunnet 

støtter dem uansett. 

Det finnes et gammelt ordtak: “En nasjons storhet måles ikke etter hvor rike de rike 

er, men etter hvordan de fattigste har det.” Grunninntekt setter denne moralen ut i 

livet ved å løfte bunnen direkte. Tenk om vi målte suksess ikke bare i BNP, men i 

fravær av fattigdom og angst? Det ville virkelig være en ny epoke. Enten grunninntekt 

blir allment innført snart eller forblir et tankeeksperiment en stund til, har idéen 

allerede påvirket den politiske samtalen. Den minner oss om at økonomien er til for 

menneskene, ikke omvendt. At livet – med alle dets muligheter – er det endelige 

målet, mens arbeidet og pengene bare er midlene. 

Som borgerlønn-tilhengerne ofte sier: mennesker skal jobbe for å leve, ikke leve 

for å jobbe. Grunninntekt er ikke en magisk løsning på alle problemer, men det 

representerer en visjon om et samfunn der alle får mulighet til et godt liv. Om den 

visjonen realiseres, vil avhenge av politisk vilje, grundig utforming og kanskje et skifte 

i hvordan vi tenker om arbeid og verdiskaping. Debatten i seg selv har verdi, for den 

tvinger fram nytenkning om hva et rettferdig og godt samfunn innebærer. Uansett 
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hvor man lander i spørsmålet, er grunninntekt et fascinerende veikryss mellom 

økonomi, politikk og filosofi – et veikryss hvor vi spør oss selv: Hva om ingen sto igjen 

på perrongen i fremtidens samfunn? Har vi motet til å forsøke det? 

Kilder: Denne rapporten er basert på en rekke studier, artikler og erfaringer, blant 

annet fra Oxfam om global ulikhet oxfam.org.uk, Store norske leksikon og 

FriFagbevegelse om borgerlønn i teori og norsk kontekst snl.no / frifagbevegelse.no, 

resultater fra Finlands grunninntektseksperiment frifagbevegelse.no, og flere andre 

internasjonale eksempler frifagbevegelse.no / frifagbevegelse.no. Filosofiske 

perspektiver er trukket inn med inspirasjon fra Bertrand Russells essay In Praise of 

Idleness openculture.com og moderne tenkere. Grunnlaget viser at mens 

utfordringene er reelle, finnes det fakta og erfaring som understøtter at idéen om 

grunninntekt ikke bare er en naiv utopi – det er et konkret politisk forslag med dype 

røtter og vidtrekkende konsekvenser, verdt å vurdere seriøst i vår søken etter et 

bedre samfunn for alle. 
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Hvordan grunninntekt kan løfte 11 

av FNs 17 bærekraftsmål 

FNs 17 bærekraftsmål er en global plan for sosial, økonomisk og miljømessig 

utvikling innen 2030. Disse målene spenner fra å utrydde fattigdom og sult til å 

fremme god utdanning, likestilling og bærekraftige samfunn. Grunninntekt, ofte kalt 

borgerlønn, er idéen om å gi alle innbyggere en fast, ubetinget inntekt uten krav til 

arbeid eller behovsprøving. Tanken er at alle skal ha et stabilt økonomisk 

fundament uavhengig av livssituasjon. I denne artikkelen ser vi på hvordan en 

grunninntekt kan bidra til å oppnå 11 av FNs bærekraftsmål (mål 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 

12, 16 og 17). Underveis trekkes eksempler fra virkelige pilotprosjekter – fra Finland 

og USA til Kenya – for å illustrere konkrete effekter. Til slutt reflekterer vi over hvorfor 

grunninntekt har blitt særlig aktuell i vår tid preget av ulikhet, teknologisk endring og 

klimautfordringer. 

Mål 1: Utrydde fattigdom 

Ingen skal leve i ekstrem fattigdom, og grunninntekt adresserer dette direkte ved å 

sikre alle et minsteinntektsnivå. Hvis grunninntekten er høy nok til å dekke 

grunnleggende behov, vil den i praksis eliminere ekstrem fattigdom. En studie anslår 

faktisk at å gi alle mennesker under fattigdomsgrensen en grunninntekt globalt kan 

løfte millioner over denne grensen og øke verdensøkonomien betydelig. Som et 

eksempel på effekt: I et pilotprosjekt i Namibia ble andelen husholdninger under 

fattigdomsgrensen halvert på ett år da alle innbyggerne i en landsby fikk en 

grunninntekt. Dette viser at kontantutbetalinger kan ha en umiddelbar og sterk 

fattigdomsreduserende effekt. Også i den brasilianske byen Maricá har man sett at en 

kommunal borgerlønn på 130 reals per måned forventes å løfte mange over 

fattigdomsgrensen. Grunninntekt fungerer altså som et sikkerhetsnett som garanterer 

at ingen faller helt igjennom, noe som er selve kjernen i bærekraftsmål 1. 

Mål 2: Utrydde sult 

Sult og underernæring henger ofte sammen med ekstrem fattigdom. Når familier 

får ekstra penger uten betingelser, går mye av dette til mat på bordet. I flere 

grunninntektspiloter ser man at matvaresikkerheten forbedres. Et eksempel er Kenya, 

hvor tusenvis av fattige husholdninger mottar en enkel grunninntekt: Forekomsten 

av sult har gått ned blant mottakerne. Under COVID-19-pandemiens verstefase 

rapporterte familier som fikk slike kontantutbetalinger færre tilfeller av sult og 

underernærte barn enn kontrollgrupper. Også i USA har lignende initiativ gitt 

resultater – i Mississippi økte antallet mødre som kunne servere tre måltider om 
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dagen til barna sine da de fikk en garantert inntekt gjennom pilotprosjektet 

“Magnolia Mother’s Trust”. Grunninntekt gir familier økonomisk handlingsrom til å 

kjøpe nok og næringsrik mat, noe som bidrar direkte til bærekraftsmål 2 om å 

utrydde sult. 

Mål 3: God helse og livskvalitet 

God helse handler ikke bare om helsetjenester, men også om trygghet, stressnivå 

og livskvalitet. Fattigdom og økonomisk usikkerhet kan føre til kronisk stress, dårlig 

psykisk helse og lavere fysisk velvære. Grunninntekt kan bedre dette på flere måter. I 

Finlands nasjonale borgerlønnseksperiment rapporterte deltakerne at de 

ble lykkeligere og mindre stresset enn kontrollgruppen. De hadde lavere nivå av 

mentalt stress og større tilfredshet med livet. Tilsvarende fant man i Stockton, 

California, at mottakere av en borgerlønn opplevde betydelig bedre mental 

helse over et år – mange gikk fra mild depresjon til å rapportere om god psykisk 

helse. På den fysiske helsesiden så man i det kanadiske “Mincome”-eksperimentet 

en 8,5 % reduksjon i sykehusinnleggelsene blant de som fikk utbetalinger, noe som 

tyder på bedre generell helse. Å ha råd til sunn mat, tak over hodet og mulighet til å 

hvile reduserer helseplager knyttet til fattigdom. Livskvaliteten øker når folk slipper 

konstant økonomisk bekymring, og de føler større verdighet og kontroll over egen 

hverdag – alt dette er sentrale aspekter ved bærekraftsmål 3. 

Mål 4: God utdanning 

Kvalitetsutdanning for alle er lettere å oppnå når økonomiske barrierer fjernes. I 

mange fattige husholdninger må barn av og til jobbe eller hjelpe til hjemme fremfor å 

gå på skolen. Med en grunninntekt blir det enklere for familier å la barna fullføre 

skolegangen. Empirien bekrefter dette: I Namibia førte en grunninntektspilot til 

at skoleoppmøtet nesten doblet seg – det økte med 90 % fordi foreldre fikk råd til 

skoleavgifter og utstyr. Frafallet stupte fra 40 % til kun 5 % på to år. Også andre 

steder ser man lignende trender. I Cherokee-nasjonen i USA, hvor medlemmer mottar 

et kasino-finansiert borgerutbytte, ble det registrert bedre skoleprestasjoner og 

høyere fullføringsgrad etter at ordningen ble innført. Forskning generelt viser at 

kontantstøtte uten betingelser øker skolegang og reduserer frafall fordi familiene 

har råd til å prioritere utdanning. Barn som er mette og har økonomisk trygghet 

hjemme, kan konsentrere seg om læring. På denne måten kan grunninntekt bryte 

sirkelen av fattigdom og lav utdanning, og bidra til mål 4 om god utdanning til alle. 

Mål 5: Likestilling mellom kjønnene 

Økonomisk selvstendighet er en nøkkel til likestilling. Kvinner rammes ofte hardest 

av fattigdom og står for en uforholdsmessig andel av ulønnet omsorgsarbeid. En 
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grunninntekt utbetales individuelt, direkte til hver voksen – dermed får kvinner egne 

midler uavhengig av partner eller familie. Dette kan styrke kvinners posisjon i 

hjemmet og samfunnet. Studier peker på at grunninntekt øker kvinners 

økonomiske autonomi og sikkerhet. For eksempel ga pilotutbetalingen i Kenya 

kvinner mer kontroll over husholdningsbudsjettet og mulighet til å starte små 

bedrifter lokalt. I India har lignende kontantstøtteprosjekter ført til at flere kvinner 

kunne delta i yrkesliv eller investere i egne initiativ (sykurs, vevstoler m.m.). 

Grunninntekt kan også redusere sårbarhet – en kvinne med en egen, garantert 

inntekt står friere til å forlate et voldelig forhold eller si nei til utnyttende 

arbeidsvilkår. Samtidig vil en slik ordning verdsette alt arbeid, også det ulønnede. Når 

samfunnet sikrer hver borger en grunninntekt, anerkjenner man at omsorg for barn 

eller eldre, som ofte utføres av kvinner, har en verdi selv om det ikke gis lønn. På sikt 

kan dette utfordre tradisjonelle kjønnsroller. Likestilling mellom kjønnene (mål 5) 

handler om like muligheter og rettigheter, og økonomisk grunnsikring for alle 

legger et likere underlag for at kvinner og menn kan delta på egne premisser. 

Mål 8: Anstendig arbeid og økonomisk vekst 

Et vanlig spørsmål er: Vil ikke folk slutte å jobbe hvis de får “penger 

gratis”? Overraskende nok tyder forskning på det motsatte – grunninntekt kan 

faktisk styrke tilknytningen til arbeidslivet og lokal økonomi. I Stocktons 

borgerlønnforsøk i USA steg andelen mottakere i fulltidsjobb fra 28 % til 40 % på ett 

år, mens kontrollgruppen nesten sto på stedet hvil. Forskjellen var at de som fikk 

ekstra $500 i måneden, hadde stabiliteten som trengtes for å søke bedre jobber eller 

ta kurs. En deltaker sa at det månedlige tilskuddet “snudde livet 360 grader”, fordi han 

endelig kunne ta seg råd til å ta eksamen som eiendomsmegler og kvalifisere seg 

for en ny karriere. Grunninntekt kan altså gi folk pusterom til å tenke langsiktig, 

starte egen bedrift eller bytte til et arbeid de trives med – fremfor å sitte fast i daglige 

bekymringer. I Alaska, der alle innbyggere får et årlig utbytte fra oljefondet, har man 

sett at ordningen ikke reduserte yrkesdeltakelsen i det hele tatt. Faktisk økte 

deltidsarbeid noe, muligens fordi folk hadde råd til å velge mer fleksible jobbformer. 

Dessuten kan ekstra penger i lomma stimulere lokaløkonomien: I Stockton gikk 

mesteparten av utbetalingene til daglige nødvendigheter som mat, klær og 

regninger, noe som øker omsetningen i butikker og virksomheter. Flere mottakere 

betalte også ned gjeld, noe som gir dem en bedre økonomisk plattform videre. Alt i 

alt tyder piloter på at folk flest ikke legger seg på sofaen med en grunninntekt – 

de fortsetter å jobbe, ofte under bedre betingelser, og noen blir gründere. Dette 

fremmer mål 8 ved å kombinere anstendig arbeid (folk kan velge bort utnyttende 

jobber) med bærekraftig økonomisk vekst drevet av økt etterspørsel og 

entreprenørskap. 
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Mål 10: Mindre ulikhet 

Økende økonomisk ulikhet er en av vår tids store utfordringer. Grunninntekt utjevner 

forskjeller ved at alle får ta del i verdiskapingen. Penger overføres typisk fra 

statskassa (finansiert av skatter eller andre fellesinntekter) og ut til hver borger likt. 

Resultatet er at de som har minst, får relativt mest nytte. Modeller viser at en global 

grunninntekt kunne være med på å motvirke økende ulikhet selv i møte med kriser 

og omveltninger. Alaska trekkes ofte frem som et eksempel – delstaten er blant de 

mest økonomisk egalitære i USA, mye takket være det årlige oljefond-utbyttet som 

kommer alle innbyggere til gode. På nasjonalt nivå vil en grunninntekt kunne løfte 

bunnen og krympe gapet opp til toppen. Den fungere som en automatisk 

omfordeling som sikrer at ingen står igjen når økonomien vokser. Samtidig kan det 

redusere sosial ulikhet utover bare inntekt, ved at marginaliserte grupper får større 

mulighet til å delta i samfunnet. I USA påpeker forskere at universell grunninntekt kan 

fjerne stigma knyttet til dagens behovsprøvde ytelser og minske rasisme og 

diskriminering i velferdssystemet. Uten kompliserte søknadsprosedyrer unngår man 

at folk faller utenfor ordninger de egentlig trenger – alle behandles likt. 

Bærekraftsmål 10 handler om å redusere ulikhet innen og mellom land. Her er 

grunninntekt interessant også globalt: Tenk om rike land bidro til en slags 

internasjonal borgerlønn for de fattigste landene? Enkelte visjonære forslag skisserer 

global finansiering av grunninntekt for å løfte hele regioner ut av fattigdom og 

redusere forskjellen mellom nord og sør. Summen av dette er at grunninntekt kan bli 

et kraftig verktøy for et mer rettferdig og inkluderende samfunn, i tråd med mål 

10. 

Mål 11: Bærekraftige byer og lokalsamfunn 

Byer og lokalsamfunn er bærekraftige når de er inkluderende, trygge og robuste. 

Grunninntekt kan bidra til dette ved å styrke sosial samhørighet og sikkerhet på 

lokalt plan. Når færre lever i nød, vil man ofte se positive ringvirkninger i nærmiljøet: 

mindre kriminalitet, mindre hjemløshet og mer engasjement. I landsbyen Otjivero i 

Namibia rapporterte politiet at kriminaliteten falt med 42% under 

grunninntektsprosjektet der. Folk trengte ikke lenger ty til desperasjonshandlinger for 

å overleve, og ungdom hadde bedre ting å gjøre enn å havne i trøbbel. Et tryggere 

nabolag gjør lokalsamfunnet mer levedyktig. I urbane strøk som Stockton ga 

borgerlønnen noen mottakere mulighet til å flytte til bedre boligområder, eller 

betale bilreparasjon så de kunne pendle til jobb – dette kan indirekte revitalisere 

nabolag når flere får det litt romsligere. Grunninntekt kan også 

fremme medborgerskap og deltakelse. Når basale behov er dekket, kan flere 

engasjere seg i frivillige lag, nabolagsprosjekter eller lokalpolitikk. Et eksempel: I 

Finland oppga deltakerne i borgerlønnseksperimentet at de følte seg mer tillitsfulle 

overfor andre og institusjonene rundt seg. Slik tillit er limet i ethvert velfungerende 

lokalsamfunn. I større skala kan universell grunninntekt tenkes å dempe urban 
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fattigdom og slumdannelse – mennesker kan bo mer stabilt og slippe å migrere kun 

av økonomisk nød. Sosial bærekraft styrkes når alle innbyggere har en 

grunnsikkerhet: Byer blir mer inkluderende (ingen helt utstøtt), tryggere (lavere 

kriminalitet) og mer motstandsdyktige (folk har litt å gå på hvis kriser rammer). Mål 

11 handler om alt dette, og grunninntekt kan derfor være en byggestein for 

bærekraftige byer og levende lokalsamfunn. 

Mål 12: Ansvarlig forbruk og produksjon 

Ved første øyekast er det ikke opplagt hvordan “ansvarlig forbruk og produksjon” 

henger sammen med grunninntekt. Men det finnes flere koblinger. For det første kan 

økonomisk trygghet gjøre at folk planlegger lengre sikt i sitt forbruk. Fattigdom 

tvinger mange til å velge billige, kortsiktige løsninger – som kan være dårlig for 

miljøet. Med en stabil inntekt har husholdninger bedre mulighet til å investere i 

f.eks. energieffektive apparater, varige klær eller bærekraftig mat, selv om 

innkjøpsprisen er høyere, fordi de vet de har råd over tid. Dessuten vil grunninntekt 

kunne støtte overgangen til en sirkulær økonomi. Hvis roboter og ny teknologi gjør 

produksjonen hyper-effektiv, kan grunninntekt sikre at også arbeidstakere får nyte 

godt av gevinsten uten at forbruket kollapser. Et konkret eksempel på ansvarlig 

produksjon er knyttet til finansiering av borgerlønn gjennom grønne midler: Forskere 

har foreslått å la “forurenser betaler”-prinsippet finansiere en global grunninntekt. 

Ved å skattlegge karbonutslipp og miljøskadelig produksjon, både reduseres 

utslippene (fordi forurensning blir dyrere) og man får penger som kan deles ut som 

grunninntekt. Dette vil belønne forbrukere for miljøvennlige valg – eksempelvis vil en 

karbonavgift øke prisene på fossile drivstoff, men borgerlønnen gir folk flest 

kompensasjon slik at de har råd til å velge grønnere alternativer. Et slikt 

“karbondividend”-system er foreslått i flere land, nettopp for å kombinere 

klimaansvarlig politikk med sosial utjevning. Til slutt kan man si at når grunnleggende 

behov er garantert, kan samfunnet i større grad dyrke ikke-materielle verdier og 

redusere overforbrukspresset. Folk kan bruke mer tid på frivillighet, kultur eller 

familie, i stedet for et jag etter neste lønning. Dette perspektivet er spekulativt, men 

peker mot at grunninntekt kan støtte en mer bærekraftig livsstil for både 

enkeltmennesker og samfunn, i tråd med mål 12. 

Mål 16: Fred, rettferdighet og velfungerende institusjoner 

Bærekraftsmål 16 handler om å fremme fredelige og inkluderende samfunn, sikre 

rettferdighet for alle og bygge effektive, ansvarlige institusjoner. Grunninntekt kan 

bidra til fred og stabilitet ved å fjerne en del grunnårsaker til konflikt og kriminalitet. 

Når økonomisk nød reduseres, minsker potensialet for sosial uro, vold og 

desperasjon. Vi har allerede nevnt eksempler som mindre kriminalitet i Namibia og 

blant Cherokee-befolkningen i USA, hvor unge i risikosonen fikk en bedre fremtidstro 

istedenfor å bli dratt mot rus og lovbrudd. Slike resultater indikerer 
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at samfunnsroten styrkes når folk opplever økonomisk rettferdighet. Videre 

opplever borgerne større tillit til systemet dersom staten garanterer alle et 

eksistensminimum. I Finland viste det seg at de som mottok borgerlønn, fikk økt tillit 

til offentlige institusjoner som politi, domstoler og politiske partier. Dette er 

oppsiktsvekkende – kanskje fordi ordningen ble sett på som et tegn på at staten bryr 

seg om innbyggernes velferd uten mistro. En universell ordning er også 

mer gjennomsiktig og rettferdig enn mange nåværende støtteordninger, noe som 

kan redusere byråkratisk vilkårlighet og korrupsjon. Når alle mottar det samme, 

forsvinner muligheten for at noen grupper favoriseres eller faller mellom stoler. For 

eksempel: Dagens behovsprøvde systemer kan noen steder være gjenstand for 

diskriminering; i USA får områder med høy andel minoriteter ofte lavere 

sosialhjelpssatser. Grunninntekt unngår slike skjevheter. Dessuten kan en 

garantiinntekt gjøre rettsvesenet mer effektivt indirekte – færre bagatellforbrytelser 

betyr mindre press på politiet, og borgere med økonomisk trygghet kan 

lettere hevde sine rettigheter i konflikter (de tør f.eks. gå rettens vei mot urettferdig 

behandling uten frykt for ruin). Alt i alt legger grunninntekt grunnlag for et mer 

fredelig og rettferdig samfunnsklima, der institusjoner nyter folkets tillit og alle 

føler de har en andel i samfunnskontrakten. Dette harmonerer godt med 

bærekraftsmål 16. 

Mål 17: Samarbeid for å nå målene 

Det siste bærekraftsmålet understreker at vi må jobbe sammen – på tvers av land, 

sektorer og samfunnsgrupper – for å nå 2030-agendaen. Grunninntekt som idé har 

i seg en kraft til å forene ulike aktører. Tenk bare på bredden i støtten: fra 

teknologigründere som Elon Musk til borgerrettighetsforkjempere som Martin Luther 

King Jr., fra progressive økonomer til konservative som ser forenkling av velferd. 

Denne uvanlige koalisjonen antyder at borgerlønn kan skape nye allianser politisk. 

Internasjonalt kunne implementering av grunninntekt i fattige land bli et 

fellesprosjekt for FN, regjeringer og sivilsamfunn. For eksempel er pilotprosjektet i 

Kenya et samarbeid mellom frivillige organisasjoner (som GiveDirectly), forskere og 

lokale myndigheter – et faktisk partnerskap for utvikling. I Namibia sto en koalisjon av 

kirker, fagforeninger og NGO-er bak gjennomføringen av BIG-piloten, i dialog med 

myndighetene. Disse eksemplene viser at partnerskap er avgjørende for å teste og 

skalere grunninntektsløsninger. Finansiering er selvsagt en stor utfordring der 

samarbeid trengs: Én idé er å la rike land eller globale fond bidra til grunninntekt i de 

fattigste landene som en del av utviklingshjelpen – da knyttes mål 17 (samarbeid) 

direkte sammen med mål 1 (fattigdom) og 10 (ulikhet). Forslaget om å bruke en 

internasjonal karbonavgift til å finansiere global borgerlønn krever også enighet og 

samhandling på tvers av landegrenser. Heldigvis øker den globale dialogen om 

grunninntekt: FN har diskutert konseptet i sammenheng med kriser, og flere land 

utveksler erfaringer fra sine piloter. Kunnskap og data deles – Finlands eksperiment 

har informert debatter i andre land, og byer med garantilønn i USA inspirerer 
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hverandre. Slik oppstår et nettverk av samarbeid rundt borgerlønn. Ved å integrere 

grunninntekt i bærekraftsmålene signaliseres at kampen mot fattigdom, ulikhet og 

usikkerhet er et felles anliggende der alle må bidra. Grunninntekt er altså ikke bare et 

mål i seg selv, men også en metode som krever partnerskap på tvers av sektorer og 

grenser – helt i tråd med mål 17. 

Avslutning: Hvorfor grunninntekt er aktuelt nå 

Vi lever i en tid der grunninntekt har gått fra en utopisk idé til et reelt politikkforslag 

som diskuteres verden over. Hvorfor det? For det første har ulikheten økt i mange 

land – de rikeste drar ifra mens vanlige folk stagnerer. Borgerlønn adresserer dette 

frontalt ved å fordele samfunnskaken mer rettferdig og sikre alle et verdig liv. For det 

andre ser vi raske teknologiske skifter. Automatisering og kunstig intelligens truer 

med å gjøre mange jobber overflødige; et ofte nevnt svar er grunninntekt som en 

“teknologidividende” – en måte å la alle få nyte godt av produktivitetsgevinster, ikke 

bare eierne av robotene. For det tredje tvinger klimakrisen frem omstillinger. Vi må 

kutte utslipp og kanskje forbruke mindre totalt sett. I en slik grønn omstilling kan 

grunninntekt gi folk trygghet gjennom forandringer – ingen skal miste levebrødet sitt 

når kullgruvene stenger, uten at samfunnet fanger dem opp. Som nevnt kan den også 

finansieres på klimavennlige måter (karbonavgift med utbytte), slik at vi løser miljø- 

og fordelingsproblemer samtidig. Sist, men ikke minst handler det 

om menneskelig verdighet. Et samfunn der ingen står med lua i hånda, hvor alle har 

et ubetinget økonomisk grunnlag, er et samfunn som verdsetter individets iboende 

verdi. Grunninntekt kan fjerne den nedverdigelsen som mange opplever i dagens 

fattigdomsfeller eller byråkratiske nav-systemer. Under Finlands eksperiment beskrev 

deltakerne en ny ro og tillit i livet – vissheten om at de kunne betale husleia uansett. 

 

Kort sagt: Grunninntekt griper inn i vår tids store spørsmål – fra sosial ulikhet til 

automatisering, fra klimarettferdighet til personlig frihet. Ingen enkel politikk er en 

trylleformel for alle problemer, heller ikke borgerlønn. Men det unike med 

grunninntekt er dens bredde: Den påvirker så mange sider av samfunnet samtidig, 

noe vi har sett gjennom koblingen til bærekraftsmålene. Allerede nå gir små forsøk 

oss et glimt av hvordan hverdagen kan bli når økonomisk usikkerhet erstattes av 

muligheter. Færre bekymringer, mer deltakelse, tryggere familier og kanskje også 

grønnere valg – dette er gevinster det er verdt å utforske videre. I en verden i rask 

endring kan en universell grunninntekt være et anker for enkeltmennesket og en 

felles plattform for et mer bærekraftig samfunn. Kanskje nettopp derfor engasjerer 

idéen om borgerlønn på tvers av ideologier og landegrenser: Fordi den handler om å 

gi alle mennesker en sjanse til et verdig liv, samtidig som vi sammen jobber mot 

en bedre fremtid for kloden. Dette gjør grunninntekt høyaktuelt – ikke som en 

erstatning, men som et kraftfullt supplement til innsatsen for å nå FNs bærekraftsmål. 
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Kilder: Studie- og pilotdata er hentet fra en rekke rapporter og artikler, blant annet 

resultater fra Finlands borgerlønnseksperiment publisert av KELAreddit.comreddit.com, 

utfallsstudier fra Stockton, USAvox.comvox.com, evalueringer av kontantstøtteprosjekter i 

Kenyadrexel.edu, Namibiacentreforpublicimpact.org og USAvox.com, samt analyser fra bl.a. Stockholm 

Resilience Centrestockholmresilience.orgstockholmresilience.org. Disse kildene og eksemplene gir et 

faglig grunnlag for påstandene i artikkelen og illustrerer hvordan grunninntekt kan 

være et verktøy for sosial utvikling. 
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Ekstra 
 

Grunninntekt som demper av høyreradikale krefter 

og polarisering 

 

Tenk deg et samfunn der ingen frykter matmangel eller å miste hjemmet ved sykdom 

eller arbeidsledighet. Tenk deg et samfunn der alle vet de har en økonomisk 

grunnmur å stå på, uansett hva som skjer i livet. En universell grunninntekt er mer 

enn et velferdstiltak; den er et demokrati- og fredsprosjekt som kan dempe veksten 

av høyreradikale strømninger og politisk polarisering i vår tid. 

Økonomisk usikkerhet: en grobunn for ekstremisme 

Historien viser gang på gang at når økonomisk trygghet svikter, åpnes døren for 

radikalisme og polarisering. Når mennesker mister jobben på grunn av 

automatisering, nedlegging eller globalisering, når de må kjempe hver dag for å 

overleve og føler at systemet ikke bryr seg, skapes et vakuum fylt av sinne og mistillit. 

Høyreradikale og populistiske krefter er raske til å fylle dette vakuumet med enkle 

svar, syndebukker og konspirasjonsteorier. 

Forskning fra Europa viser at økonomisk usikkerhet og økende ulikhet ofte fører til 

mer støtte til ytre høyre-partier. Finanskriser og nedskjæringspolitikk forsterker 

følelsen av svik og fremmedgjøring, og folk leter etter enkle forklaringer. Ofte peker 

høyreekstreme grupper på innvandrere, minoriteter og "eliten" som årsakene til 

problemene folk opplever. 

Hvordan grunninntekt bryter sirkelen av frykt 

En grunninntekt gir alle borgere et økonomisk gulv å stå på. Den er universell og uten 

betingelser, og gir dermed trygghet uten skam eller byråkrati. Når mennesker vet de 

vil ha råd til mat, husleie og grunnleggende behov, uansett hva som skjer med 

arbeidsmarkedet eller helsa, fjernes en stor del av den eksistensielle frykten som ofte 

driver mennesker inn i ekstreme miljøer. 

Finske forsøk med borgerlønn viste at mennesker som mottok grunninntekt 

rapporterte lavere stressnivå, bedre mental helse og høyere tillit til både naboer og 

myndigheter. De følte seg mindre mistenksomme og mer åpne for samarbeid. Dette 
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er essensielt, for et samfunns viktigste ressurs er tillit. Uten tillit vokser mistro, hat og 

konflikt. 

Grunninntekt kan bryte sirkelen der økonomisk usikkerhet skaper mistillit, som igjen 

fører til isolasjon og fremmedfrykt, som igjen kan bli grobunn for radikalisering. 

Fellesskap og deltakelse 

Når folk slipper å bruke all sin energi på å overleve, får de tid og overskudd til å delta 

i samfunnslivet. De kan delta i frivillig arbeid, lokaldemokrati og kulturliv, noe som 

bygger fellesskap og forståelse på tvers av forskjeller. I stedet for å bli sittende i 

isolasjon og dyrke konspirasjonsteorier på nettet, kan mennesker med en 

grunninntekt bruke kreftene sine på konstruktiv samfunnsdeltakelse. 

Økonomisk trygghet gir også rom til å utdanne seg, starte små virksomheter eller 

skifte retning i livet, noe som kan gi bedre livskvalitet og muligheter. Når flere får 

oppleve at de kan bidra og delta på egne premisser, svekkes argumentene til de 

høyreradikale om at "alt går feil vei". 

Mindre ulikhet, mindre polarisering 

Grunninntekt bidrar til å redusere økonomiske ulikheter, fordi alle får et økonomisk 

tilskudd uavhengig av situasjon. Forskning viser at samfunn med lavere ulikhet har 

høyere tillit mellom mennesker og lavere nivåer av kriminalitet og sosial uro. Norge 

har i dag relativt lav ulikhet sammenlignet med mange andre land, men vi ser at 

forskjellene øker og at antallet mennesker i vedvarende lavinntekt vokser. 

Ulikhet skaper splittelse. Når noen blir rike på andres bekostning, mens andre knapt 

klarer seg, skapes sinne og polarisering. Grunninntekt kan bidra til å sikre at ingen 

faller helt utenfor, og at alle kan delta i fellesskapet på egne premisser. 

Eksempler fra andre land 

I Alaska får alle innbyggere et årlig utbytte fra statens oljefond. Forskning viser at 

dette ikke har redusert arbeidslysten blant innbyggerne, men har økt tillit og stabilitet 

i samfunnet. I Finland viste borgerlønnspilotene ikke bare bedre helse og økt 

livskvalitet, men også at folk fortsatte å jobbe samtidig som de følte større frihet og 

trygghet. 

Studier fra Europa viser at land med sterke velferdsstater og økonomisk omfordeling 

har lavere støtte til ytre høyre-partier enn land med store ulikheter og svakere 

sikkerhetsnett. Når folk føler at samfunnet tar vare på dem, er de mindre mottakelige 

for radikalisering. 
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Innvendinger og begrensninger 

Grunninntekt alene vil ikke fjerne alle årsaker til radikalisering og polarisering. 

Kulturell frykt, identitetspolitikk og konspirasjonsteorier kan ikke løses kun med 

økonomiske tiltak. Men grunninntekt kan ta bort mange av de økonomiske årsakene 

til misnøye og frykt som driver folk inn i slike miljøer. 

Kritikere peker ofte på kostnadene ved grunninntekt, og ja, det er et spørsmål om 

prioritering. Men spørsmålet er om vi har råd til å la være. Prisen vi betaler for økende 

polarisering og ekstremisme er høy, både økonomisk og menneskelig. 

Hvorfor dette er viktig nå 

Vi står midt i en tid med økende økonomisk usikkerhet, teknologiske omveltninger og 

klimakrise. Mange frykter for fremtiden, og høyreradikale krefter utnytter denne 

frykten. Grunninntekt kan være et verktøy for å møte disse utfordringene med 

trygghet og verdighet. 

Når folk vet at de har en grunnleggende trygghet uansett hva som skjer, kan vi 

dempe frykten som driver polarisering og hat. Når folk får mulighet til å delta og 

bidra, svekkes ekstremistenes argumenter. Når ulikhetene reduseres, bygges tillit. 

Grunninntekt handler ikke bare om økonomi. Det handler om hvilket samfunn vi 

ønsker å være. Et samfunn der vi tar vare på hverandre, bygger tillit og skaper rom for 

alle til å leve verdige liv. Et samfunn der vi ikke lar frykt og utenforskap presse 

mennesker inn i ekstremisme og hat. 

Grunninntekt kan ikke løse alt, men det kan være en av de viktigste investeringene vi 

gjør for å beskytte demokratiet og fellesskapet vårt mot høyreradikale krefter og 

polarisering i tiden som kommer. 
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En kort fremtidsnovelle i et Norge med grunninntekt 

 

Det er stille idet Sol begynner å våkne. Hun hører fuglene utenfor, ser lyset krype inn 

over tregulvet, og kjenner ingen hast. Hun trenger ikke vekkerklokken lenger. Med 

grunninntekten på plass kan dagene starte i et tempo som kjennes riktig. 

Hun reiser seg, går barføtt ut på kjøkkenet og skrur på kaffen. På benken ligger 

meldingen fra banken: “Grunninntekt innbetalt: 16 800 kr.” Et fast, trygt beløp som 

dekker husleie, mat og nødvendigheter. Alt annet hun tjener fra deltid i det lokale 

kulturlaboratoriet er bonus, brukt til små reiser, kunstutstyr og å støtte lokale 

prosjekter hun brenner for. 

Før i tiden var morgenene fylt av stress: Frykten for å miste jobben, bekymringen for 

hva som ville skje hvis hun ble syk, og en følelse av at livet var et kappløp hun aldri 

rakk helt opp i. Nå er livet roligere, men fylt av mening. Ikke fordi hun har sluttet å 

jobbe – men fordi hun kan velge hvordan hun vil bidra. 

Tid til å være menneske 

Datteren Mari kommer tuslende inn i pysjamas med håret på snei. De smiler til 

hverandre og klemmer lenge. Før grunninntekten måtte Sol løpe ut døren tidlig hver 

dag, og det var alltid et kappløp til barnehage og jobb. Nå kan de sitte sammen med 

frokosten, snakke om alt og ingenting, og høre på radio mens de pakker matboksene 

rolig. 

Senere sykler de til skolen sammen gjennom et nabolag der alle hilser på hverandre. 

Mange har begynt å dyrke mat i felleshager mellom blokkene, og folk deler urter og 

tomater over gjerdene. Fellesskapet har vokst frem fordi folk har tid. Ingen er redde 

for naboen sin lenger. Folk hjelper hverandre. 

Frihet til å skape 

Sol sykler videre til kulturlaboratoriet der hun jobber tre dager i uken. Hun og 

kollegene lager prosjekter med lokale ungdommer – musikk, foto, dokumentarer, 

kunst. Før grunninntekten ville slike prosjekter vært umulige. Nå kan ungdommer 

delta selv om de ikke har penger hjemme. Mange har fått nye drømmer, og de lærer 

ferdigheter de tar med seg videre i livet. 

Grunninntekten har gjort det lettere å starte små prosjekter og bedrifter. Mange av 

de lokale ungdommene har startet små verksteder, podkaster og grønne bedrifter. 

Med grunninntekt er risikoen lavere, og ideer får sjansen til å spire. 
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Samfunnet som løfter 

Ettermiddagen bruker Sol til å delta i felleshagen der de lager felles middag for folk 

som vil komme. Ensomme eldre, småbarnsforeldre og studenter sitter sammen og 

deler historier og mat fra forskjellige kulturer. Fellesskapet gjør at ingen faller utenfor. 

Ingen skammer seg, for alle har trygghet i bunn. Nå handler det om å skape mening 

sammen. 

Hun møter Maria, som har kunnet bruke grunninntekten til å gå ned i stilling for å ta 

vare på helsen sin, og nå er frivillig besøksvenn for eldre. Hun møter Ahmed, som 

endelig har startet sin lille sykkelreparasjonsbedrift og har fullt opp med kunder fordi 

folk reparerer fremfor å kaste. De ler og tuller, og midt i latteren kjenner Sol på en ny 

form for rikdom. 

En kveld med takknemlighet 

På kvelden skriver Sol litt på romanen hun lenge har drømt om å skrive, med katten i 

fanget. Hun føler ikke lenger at hun stjeler tid fra noe annet når hun skriver. Hun 

kjenner at hun er mer kreativ når hun ikke er stresset. 

Før hun legger seg, ser hun ut av vinduet. Lysene fra blokker og hus glitrer som 

stjerner, og hun vet at bak hvert vindu bor det noen som har det bedre enn før. Ikke 

fordi grunninntekt har gjort alle rike, men fordi den har gitt alle en grunnmur av 

trygghet. Folk er ikke redde hele tiden. Barn går mette til sengs, folk slipper frykten 

for regninger de ikke kan betale, og flere kan følge drømmene sine. 

Hun kryper under dyna med et stille smil og sovner med vissheten om at livet ikke 

lenger handler om å overleve – men om å leve. 
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Noen ressurser 

BIEN Norge er en partipolitisk uavhengig medlemsorganisasjon. De jobber for å spre 

ideen om grunninntekt (borgerlønn) i Norge. 

www.biennorge.no 

Basic Income Earth Network har som mål å fremme informert diskusjon om ideen om 
en universell og ubetinget grunninntekt. 
www.basicincome.org 

Ted foredrag med Rutger Bregman Poverty isn't a lack of character; it's a lack of cash. 
Denne videoen er sett nesten 2 millioner ganger og er oversatt til norsk av meg.  

Hvordan 11 av FNs17 bærekraftsmål vil løftes med en grunninntekt. 
Foredrag med Hilde Latour. 

 

Om forfatteren 

 

Henning Jon Grini 

Henning vokste opp i Bergen og funderte tidlig på livet og 

de store spørsmål. Dette har medført at han i dag kaller 

seg både forfatter, filosof og futurist. Det har også medført 

at han ser potensialet vi mennesker har og at det er en 

større mening med livene våre. Derfor startet han og drev 

magasinet og forlaget Ildsjelen i mange år. 

Han har også blitt mer og mer glad i den vakre planeten vi 

bor på og håper inderlig vi vil ta bedre vare på den i 

fremtiden. Dette medførte at han i 2016 etablerte 

Gaiainnovations - for a world in balance, og i 2019 Klimafondet, som en motvekt til 

Oljefondet. Tidlig i 2025 lanserte han også forslaget om et Globalt Løsningssenter 

som resulterte i både en nettside og bok på både norsk og engelsk. I boken (som er 

gratis) presenteres 50 løsninger, hvorav grunnlønn er et av dem. 

Han har også skrevet flere andre bøker. 

Henning er også samfunnsdebattant og har hatt mange innlegg og kronikker i 

pressen, bl.a. om borgerlønn i Bergens Tidende og i min egen hjemmeside. Han er far 

til tre barn. Les mer om ham på hans hjemmeside: 

www.inspirasjonogideer.no 

(Foto av John Mac) 

 

http://www.biennorge.no/
http://www.basicincome.org/
https://youtu.be/ydKcaIE6O1k?si=_dkgUgr1odpUa0m3
https://youtu.be/hD68AfBwbQA?si=DmBn-EHjvHAdFhIb
https://www.gaiainnovations.org/
https://www.klimafondet.org/
https://www.globalsolutionscenter.org/norsk/
https://www.bt.no/btmeninger/debatt/i/4qBBPe/paa-tide-med-borgerloenn
https://www.inspirasjonogideer.no/pa-tide-med-borgerlonn/
http://www.inspirasjonogideer.no/

